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Die  Sestiana  des  Cicero  hat  um  ihrer  manchen  Vorzüge  willen  nicht  mit  Unrecht 
so  woh!  ,n  früherer  Zeit  als  auch  besonders  in  den  letzten  40-50  Jahren  das  Interesse 
der  Ireunde  des  Cicero  in  besonderem  Grade  in  Anspruch  genommen,  das  sich  dann  theils 
m  Separatausgaben  und  Bearbeitungen  der  ganzen  Rede,  theils  durch  Besprechun<.  kritisch 
besonders  wichtiger  Stellen  derselben  in  Programmen  und  Zeitschriften  bethäti<.rhat  Ist 
dabei  dennoch  die  Kritik  nicht  nur  noch  zu  keinem  Abschluss  gekommen,  sondern  so<rar  lange 
Zeit  hindurch  sehr  unsicher  und  schwankend  geblieben  und  an  sichern  Resultaten  keiueS- 

wegS   so   reich   gewesen,    als    man    nach    den   rasen   Bemühungen   hätte   erwarten   sollen       so 

ist  daran  die  Unkenntnis,  und  Unklarheit,  in  welcher  man  sieh  über  die  Beschaffen'heit 

der  wichtigsten  Handschrift  bis  vor  etwa  14  Jahren,  bis  zu  der  in  der  Züricher  Aus- 
gabe des  Cicero  veröffentlichten  Halmischen  Vergleichnng  des  codex  Paris  Nr  7794 
der  allein  der  Kritik  eine  feste  Grundlage  bietet,  und  bis  zu  der  an  die  Vergleichung 
sich  anschliessenden  Abhandlung  des  gleichen  Gelehrten,  dem  wir  dieselbe  verdanken 
in  dem  rheni.  Museum  (Neue  Folge  Jhrg.  IX  Heft  3)  allgemein  befand,  die  Ursache- 
denn  selbst  die  in  mehrfacher  Hinsicht  bahnbrechende  und,  was  tief  eiiidriinrenden 
bcbarfsmn,  umfassende  Gelehrsamkeit,  sowie  Klarheit  und  Eleganz  der  Darstellung  betrifft 

wahrhaft  musterhafte  Abhandlung  Madvigs  über  die  Kritik  der  Rede  pro  Sesfio  und  k 

VaUmum    (Opuscula    academica    I    Havniae   1834    p.   411    ff),    so     sehr    iu    ihr    eine    seltene 

üivinationsgabe  vielfach  das,  was  eine  genauere  Kenntniss  der  handschriftlichen  Verhältnisse 
in  spaterer  Zeit  gelehrt  hat,  anticipirte,  muss  jetzt  in  manchfacher  Beziehung  als  veraltet 
angesehen  werden,  weil  der  genannte  Gelehrte  durch  eine  höchst  ungenaue  und  oft  geradezu 
falsches  bietende  Vergleichnng  der  Pariser  Handschrift  von  der  Hand  eines  Landsmannes, 

der  offenbar  dem  Geschäfte  des  Vergleichens  nicht  gewachsen  gewesen  war,    dem   er  aber 
blindlings  vertraute,   in  den   wichtigsten  Punkten  irre  geleitet  worden  ist.     Seitdem  aber 
nunmehr,  wie  erwähnt,  durch  die  Züricher  Ausgabe  des  Cicero  von  Bauer  und  Halm  eine 
erschöpfende  Kenntniss   jenes  Pariser  Codex  gewonnen  -«'orden  war  und  man  immer  mehr 
erkannte,    dass   neben   den   Lemmen   der  schon   vor  längerer  Zeit  von   Angeh  Mai   ver- 
oflentlichten  Bobieusisohen  Scholien  zu  dieser  Rede,  die  aber  natürlich  nur  wenigen  Stellen 
zu   gute   kommen,    die   Lesarten   dieses   Codex    allein   massgebend    sein    können,     ist    von 
dieser  Grundlage   aus   theils  durch  den  Gelehrten   selbst,   dem   wir  die  erste  gründliche 
Kenntniss  des  mehr  genannten  Codex   und    seither   mehrere  Bearbeitungen    der   Rede    ver- 
danken, theils  durch  andere  Gelehrte,  unter  denen  ich  besonders  meinen  verehrten  Lehrer 
Leo.Jiard  Spcngd   nenne,    der   zwar  nur   wenige   Stellen    der  Rede,    diese    aber  mit   er- 
schöpfendem Scharfsinn  behandelt  hat,    in    der  Kritik    ein    wesentlicher  Fortschritt  gethan 
worden. 
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Wenn  also  gewiss  ein  grosser  Theil  der  vielen  verderbten  Stellen  dieser  Rede 

theils   unmittelbar  nach   richtiger  erkannter  handschriftlicher  Ueberlieferung,  theils  vermöge 

auf  dieselbe  mit  grösserer  Sicherheit  sich  stützender  Conjectur  auf  eine  überzeugende  Weise 

hergestellt  worden  ist,    w^obei    auch    dem   Scharfsinne    und    der  Gelehrsamkeit  des   neuesten 

Herausgebers  der  Rede,  Herrn.  Ad.  Koch.,  manches  zu  verdanken  ist,  so  ist  doch 
immerhin  nicht  nur  noch  eine  ziemliche  Anzahl   von   Stellen  vorhanden,    welche    einer 

Besserung  harren,    sondern    es   scheint  auch  an  nicht  wenigen   Stellen   der  Rede  die  Kritik, 

besonders  des  zuletzt  genannten  Gelehrten,  sich  überstürzt  zu  haben  und  nach  einem 
subjectiven  Massstab,  welcher  das  Prädicat  einer  »methodischen  Kritik«   kaum  miit  Recht  für 

sich  in  Anspruch  nimmt,  oft  zu  willkührlich  mit  dem  Texte  des  Redners  verfahren  worden  zu 

sein,  so  dass  gewiss  diese  Rede  noch  lange  Zeit  Stoff  zu  gelehrten  Untersuchungen  darbieten 

wird.      Auch   dem   Verfasser,    der   diese  Rede   in   dem   verflossenen  Schuljahre   in   seiner  Classe 

mit  seinen  Schülern  las,  hat  sich  demgemäss  eine  Anzahl  Bemerkungen  ergeben,  theils 
kritischer   Art,    indem    ihm    besonders    an  manchen  Stellen  der  handschriftliche  Text  einer 

Vertheidigung   gegen   unberechtigte  Besserungsversuche    fähig   zu    sein  schien,    theils  auch 

exegetischer  Art,  indem  er  an  einigen  Stellen  mit  der  Erklärung  der  Herausgeber  nicht 

glaubte  einverstanden  sein  zu  können  —  Bemerkungen ,  welche  er  bei  Gelegenheit  dieser 
Schulschrift  glaubt  veröffentlichen  zu  dürfen,  und  die  er  der  wohlwollenden  Beachtung 
der  Fachgenossen  hiemit  bestens  zu  empfehlen  sich  erlaubt. 


§.  10.  Ut  jam  puerüis  tua  vox  possit  significare  inimicis  vestris,  quidnam  etc. 
Anstatt  das  vestris  der  Pariser  Handschrift,  wie  Halm  gethan,  in  den  Text  zu  nehmen, 
ist  Koch  stillschweigend  wieder  zur  Lesart  der  frühern  Vulgata  und  der  geringern  Hand- 
schriften nostris  zurückgekehrt,  die  auch  im  Pariser  Codex  schon  von  zweiter  Hand 
sich  findet.  Man  hat  sich  zu  dieser  Abweichung  von  der  beglaubigtem  Lesart  offenbar 
dadurch  bestimmen  lassen,  dass  ja  auch  sonst  die  patroni  von  den  Verhältnissen 
ihrer  dienten  communicativ  als  von  den  ihrigen  sprechen.  Indessen  wird  dies  nicht 
überall  in  gleicher  Weise  angehen.    Der  Redner  nämlich  kann  sich  mit  seinem  dienten 

doch     wohl      nur     in     den    Dingen     identificiren ,      die     irgend-wie     auf    den      gegenwär(-igen 

Process    oder    doch    wenigstens    auf   die   gegenwärtige   Zeit   Bezug  haben.    So   wenig 

dagegen  er,  das  frühere  Leben  seines  Clienten  schildernd,  je  communicativ  spricht, 
wenn  er  einfach  von  seinem  dienten  im  Singularis  z.  B.  sagt:  parente  P.  Scstius  natus 
est  etc.^  ebenso  wenig  wird  er,  von  einer  fernen  Zukunft  redend,  wo  die  Verhältnisse  noth- 

wendig    andere    geworden    sein    müssen,    sich    mit    seinem    Schützling   identificiren    können. 

Letzteres  aber  findet  an  unserer  Stelle  statt.  Der  Satz:  quidnam  —  (vox)  —  effectura 
videatur  geht  auf  eine  Zeit,  in  welcher  der  vorliegende  Process  längst  auf  die  eine  oder 
andere  Weise  entschieden   worden  sein  muss    und  Cicero  längst   nicht   mehr  in  dem  Ver- 
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hältniss  des  Patronus  zum  P.  Sestius  stehen  wird.    Er  kann  also  von  den  Feinden,  welche 

dann   von   der  Familie   der  Sestier   zu  bekämpfen   sein  und  die  Kraft  der  Stimme   des  jungen 

Sestius  ZU  fühlen  haben  werden,  nicht  mehr  als  von  den  eigenen  sprechen.    Somit  scheint 

die   von   der  besten   Handschrift  gebotene   Lesart  vestris   sich  wohl  rechtfertigen    zu    lassen. 

§.  12.    Hiemi  datus  esset  locus.    Koch  übersetzt  diese  Worte:  »Der  Krieg  würde 
sich   in   den  Winter  hinein  erstreckt   haben.«     Er  nimmt  sie  also  in  dem  Sinne  von: 

bellum  in  hiemem  extractum  esset.  Das  aber  kann  die  Redensart  unmöglich  heissen ;  sie 
hat  vielmehr  in  Wirklichkeit  gerade  den  entgegengesetzten  Sinn,  wie  schon  der  Zusammen- 
hang an  die  Hand  giebt.  Dass  der  Krieg  sich  in  den  Winter  hinein  erstreckt  habe,  muss, 
wenn  die  Berechnungen  Idelers.,  der  die  entscheidende  Schlacht  in  den  Februar  d.  J.  62  verlegt, 

ihre  Richtigkeit  haben,  ohnehin  angenommen  werden;  auch  ist  es  nicht  das,  was  Cicero  als 

gerährlich    bezeichnet ,     dass    der  Krieg    sich    in    den   Winter    hineingezogen   hätte ,     sondern 

das  hätte,  wie  er  meint,  die  schlimmsten  Folgen  haben  müssen,  wenn  Catilina  den  Winter 
hätte    überstehen    und    mit    dem    Beginne    der    guten   Jahreszeit    aus    den    Gebirgen    hätte 

herausbrechen  können  {cum  e  pruina  Äpennini  atque   nivihus  Ulis  emersisset  atquc  aestatem 

integram  nanctus  etc.).    Kurz,  hiemi  locum  dare,  »dem  Winter  Raum  geben«  heisst  »seinen 

Forderungen  sich  fügen«  ,  nämlich  Winterquartiere  beziehen.  Au  unserer  Stelle  wird  also 
gesagt:  »Man  würde«  (wenn  Sestius  und  Petrejus  ihren  Consul  nicht  so  gedrängt  hätten) 
»Winterquartiere  bezogen  haben«  ,  so  dass  eben  der  Krieg  während  des  Winters  geruht 
hätte.     Hiemi  locum  dare  ist   also   der  Bedeutung  nach  gleich  hiemi  cedere^   wie  es   z.  B. 

Livius  V  2,  4  braucht,   wenn  er  mit  den  Worten:  juveniutem  jam  ne  hiemi  qmdem  aut 

tenipori  anni  cedere^  die  Absicht  der  Kriegstribunen,  auch  während  des  Winters  den  Krieg 
nicht  ruhen  zu  lassen  und  die  Belagerung  von  Veji  auch  dann  nicht  auszusetzen,  be- 
zeichnen lässt.  Ebenso  heisst  Liv.  III  60,  7:  nocti  cedere,  sich  den  Geboten  der  Nacht  fügen, 
also  während  der  Nacht  vom  Kampfe  ablassen.  Dass  aber  die  Redensart  locum  dare 
ebenso  wie  cedere  heisst:  »sich  den  Geboten  einer  Sache  fügen«,  beweisen  folgende  Stellen : 
Cic.  ad  Farn.  XI  1,  3,  wo  Brutus  in  einem  Briefe  sagt:  dandus  est  locus  fortutiae,  cedendum 
est  Italia  »ich  muss  mich  den  Geboten  des  Geschickes  fügen  und  aus  Italien  weichen.«  Und 
wenn  Cicero  selbst  p.  Quinctio  zum  Sex.  Nävius  §.  53  sagt :  Aliquid  loci  consilio  et  rationi 
dedisses^  so  meint  er,  dass  der  Angeredete  in  etwas  den  Forderungen  der  Ueberlegung  und 

Vernunft   sich  gefügt  hätte.      In  der  Stelle   aber,   welche  Koch  für  seine  Auffassung   glaubt 

anführen  zu  können  (§.  68) i  quodsi  Miloni  locus  datus  esset,  wird  zwar,  weil  der  Dativ 

bei  locum  dare  ein  persönlicher  Begriff  ist,  die  Uebersetzung  etwas  anders  lauten  müssen, 
der  Sinn  aber  derselbe  sein.  Man  wird  nicht  gerade  übersetzen  dürfen:  wenn  man  sich 
den  Forderungen  des  Milo  gefügt  hätte,    wohl  aber:  wenn  man  dem  Milo  Raum,  Freiheit 

zu  handeln  gewährt,  ihn  in  seinem  Thun  nicht  gestört  hätte,  wie  ja  auch  der  Winter 
durch  den  Krieg  in  seinem  ruhigen  Verlauf  gleichsam  gestört  wird. 

Ibid.  Catilina  —  cmn  —  Italiae  calles  et  pastorum  stahulac  (v.  stahula)  pracciare 
(v.  praedari)  coepisset. 
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^;  ^l'"  stelle  sind  drei  Hauptschwierigkeiten  zu  betrachten,  von  denen  die 
teiden  ersten  besonders  das  sachliche  Verständniss,  die  dritte  die  daranf  sich  stützende 
Co.st.t«.rnng  des  Textes  betrifft.  Zuerst  nämlich  fragt  sieh:  Was  sind  di  Ü 
Ma,ae,  Dann  was  d,e^«..<,.„.  staöula?  (denn  so  wird  das  sinnlose  StubuheZu 
mit  dem  Corrector  der  Pariser  Handschrift  .n  lesen  sein.)  Dann  wie  soll  die  gle  sllf 
const,t„.rt  und  nameutl.ch,  was  soll  aus  dem  eorrnpten  praeclare  gemacht  werden^ 

besch.ffe,i.rit"zolu!sr"'"  "t"^"  Verständnisse  der  Stelle,  so  weit  es  die  unsichere  Textes- 
beschaöenhe.t  zi  asst,   zu  gelangen,   müssen  wir  vor  allem  eine  Bemerkung,  die   Madvia 

.n  semer  Abhandlung  über  den  Text  dieser  Rede  gemacht  hat  (Opuse.  I  p.  £)  Lt,    ' 

-  e,ne  Bemerkang,  d,e  von  den   neuem  ErklUrern  nicht  genügend  beachtet  wördtnf' 

a.  n,an  sich  nämlich  hüten  müsse,  den  Cicero  und  seiu'e  An^ben    a      denen  des  LT 

lusts     e.nen  Redner  nach  einem  Geschichtschreiber,  deuten  zu  wollen      Denn  dasslr  7w      ' 
des  Redners    des  antiken  nämlich,  meist  nicht  die  Wahrheit,  sondern  de    E^     der  Ei 
druck  auf  die  R.chter  sei,  dürfe  mau  nicht  ausser  Acht  lassen  '  "" 

mit    S.ll     r-T'*'  '■'ZT"'""''^  ''*'''  ''°"  nothwendigcn  Uebereinstimmung  des  Cicero 
mit    Sallust  ,st,   weil  Sallust   berichtet,   dass   Catilina   auf  die  Nachricht    von   de!    SV, 
ern   se.ner   Pläue   in  Rom    nach  Pistoria   gezogen  sei,    um  von  d         f   ,e  lehn  Pfi; 
nach  oalben  zu  entkommen  (co  consiUo,    ut  pe.-   tranutes   occulU  pcrfugerTtGalU^n) 

..  I.  r   „      "A  '  "^^^  ^^^  ^^^  ^^C^^O  ^1«  <^«?/^5  ^ialiae  von  Wecken     die  aus  Itali.J 

nach  Gallien  führten  ,   glaubte   verst^h^^r,    ^...    >,.-  i  "^«^"^   tne  aus  Italien 

weh,  möglieh  ist,  da'  gerade  die  CbsZr'w  1^1:^^.17  '^"^  "f^ 
genanen  Bestimmung  eiues  We.'es  .rphiirt  T,:;n,i;  1,  T  y  "^"f"™"^"  *^^'''«"  ^""l«-  Zur 
das  Ziel,  die  Richtn;^  wohin!  ate^etirdf^^^^  '"^  ^"' T"'  ^'"^  ''''''' 

woher  •?   meist  schon  ans  dem  Zu™:  t'    ^  cht  cb  1^11'":  r '  t" '"'^T" 

aber  durch  den  Zusämmenha^g^^^^n';' OhT UthL:"  ^  '"''''''''  '''-'-' 

^ichti.t  hir  :l:hS ''"°  ^T  '"■"'  ""^  '"""""•  ^-^  ^^""^t  berichtet,  beab- 

//a/„,a  »«..«.«slicht     d  eV    b  r     b?'™    '  "  "'"''''='^  ^"^  ^'"^^  ^■«^"'-  '>"'- 

Sestius  vor.eWtTorden  sei     l  t*"*^';"'"  ""•^'   '^^  '^'^^  ""^'^  "-'  ^'f-"  J- 

d.enst  .usciLib:;  :r;:i  \ii'Veii:  itaii:?*  Tr^t  '■ "  "^^  ^'^■■^"^  ^- 

Cutillna  nichts  weiter  beabsichtigte    als  na  7   •  ,   "'"''''"'  ^•^"■'''"  '^'"'  ^^''''" 

Italien  von  aller  Kriegsn^th  befre    'w    den      Tim    T  ^"  -*''--«"?   D^'durch  wiire  eben 
einer  »«cm^a  vastitas  toHusjL  .  "  ''"'''  ""''  ^'yP'^'-boHscher  Weise  von 

bekannt  vorauss!  n    d  t  der  K        ^"'■f  ;"  f" '^"^  •  -'-'«  -an  behaupten  oder  als 
kurz,  dass  es  a      ei,;  A      w  i?     """''"f '"  f  ^■^  ^"t-'talien  sollte  versetzt  werden, 

Will  nun  Cicero  unrkenbaJ      "  ^  '^'T"^™"^  ^'"^^*-  «^     ^-1  ^as 

eri^ennbar    andeuten:    die   calles  ItaUac  sind  die  Bergpfade,    auf  denen 
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man  aus  Etrunen  in  das  übrige  Italien,   namentlich  nach  Unteritalien  gelangen  konnte 

die  Bergpfade  des  Apenninus  auf  denen  in  umgekehrter  Richtung  nach  Appian  (bell! 
CiY.  I  c.  17)  Spartakus  von  Unteritalien  (J.«  ..>  'An.rriv.v  S,^r)  bis  nach  Mutina  ge- 
lang  war^bevor  er,  von  seinen  zuchtlosen  Banden  gezwungen,  wiedernach  Lucanien  zurück- 

kehrte  Hier  in  üntentalien,  in  den  besonders  seit  Sullas  Zeiten,  verödeten  und  in  blosses 
\\eideland  umgewandelten  und  als  solches  benutzten  Gegenden,  in  denen  die  römischen 
Grossen  ihre  Herden  besassen,  musste  Catilina,  wenn  er  bis  dahin  vorgedrungen  war  auf 
diepastorum  stahula,    die  Gehöfte   der   Hirten sclaven,    stossen,    aus   denen   er   .efährliche 

Rekruten  für  seine  Bande  ziehen  konnte.    Auch  Spartacus  hatte  in  jenen  Gegenden  nach 

Plutarch    (\it.   Crass.   c.   IX)    die    erste    bedeutende  Verstärkung   für  sein   Heer  aus   solchen 

Hirtensclaven  bekommen  UgocrsyH'orro  noXXoi  r^r  a^r6^,  ^o.r;,o,v  ^o^.'...,  .ai  rrXr,..ai 
«vcJ^e.-).    Diese  Geiahr  also  ist  es,  auf  die  Cicero  hinzudeuten  scheint.    Dass  aber  ähnliche 

•     Befürchtungen    auch    sonst     gehegt    wurden,     geht    aus    andern    Stellen    der   Ciceronischen 

Eeden  hervor.  Von  der  Rede,  die  Cicero  als  Bewerber  um  das  Consulat  ge^en  seinen 
Mitbewerber  und  nachmaligen  Collegen  C.  Antonius  hielt,  der  eben  damals  noch  cremein- 
same Sache  mit  dem  Catilina  machte  und  dadurch  den  »Guten*  so  viele  Besorgniss  "erregte 
ist  uns  noch  ein  Bruchstück  erhalten  (in  toga  candid.  p.  88  ed.  Ordli),  in  welchem  es' 
unter  anderm  heisst:  pecore  omni  vcndito  et  saltihus  prope  addiciis  pastons  retmct  (Än- 
iOnius),  ex  qUlhuS  ait  Se  cum  velit  fuyiÜvorum  hdlum  excitaturum.     Also  dem  Verbündeten 

des  Catihna    traute   man    schon  im  J.  64   die  Absicht  ZU ,    durch  Wiedererweckung   des 

kaum    sieben     Jahre     zuvor     beendigten    Sclavenkrieges     dessen    Sache     zu    fördern.     Auch 

die  Verschworenen  selbst  haben,  wie  wir  aus  Cic.  in  Cat.  Hl  g.  14  ersehen,  die  Sache  nicht 
aus  den  Augen  gelassen,  indem  es  dort  heisst:  idem  decretuni  CSt  -  in  M.  Ccparium,  CUi 
ad  SOllicitandos  pastores  Apuliam  esse  attrihutam  erat  indicatum. 

Somit  scheint  es  also  nahe  zu  liegen ,  auch  an  unserer  Stelle  die  Ausdrücke  callea 

.    Itahae  und  pastorum  stahula  in  eine  solche  Beziehung  zu  einander  zu  bringen,  dass  eben 

die  durch  Catihna  nahe  getretene  Gefahr  einer  Erneuerung  des  Sclavenkriegs,  der  eben  eine 

m^scrnma  vastitas  Italiae  am  sichersten  in  Aassicht  stellte,  mit  ihnen  gemeint  wäre.  £s  fragt 

sich  nun  nur  noch,   wie  diesem  Sinne  gemäss  der  verdorbene  Text  müsse  hergestellt  werden 

\on  allen  den  vielen  verschiedenen  Vorschlägen,  die  desshalb  gemacht  worden  sind,  scheint 

mir  indessen   keiner  ganz  zu  genügen  oder  wenigstens  mit  der  eben  vorgetragenen  Auffas- 
sung des  Gedankens  zu  harmoniren.     Am  nächsten  würde  ihr  der  Vorschlag  Orellis  kommen 
der  das  corrupte  praeclare  in  penetrarc  verwandelt;  dazu  aber  würde  nach  unserer  Auffas-' 

sung  nur  noch  uöthig  sein,  dass  vor  calles  die  Präposition  p>er  eingeschaltet  und  das  et  vor 

pastorum  in  ad  verwandelt  würde,  so   dass   die  ganze  Stelle   dann   lautete:    neque  unquam 

Catilina,  cum  e  pruuia  Apennini  atqiie  nivibus  Ulis  einersisset  atque  aestatem  integram  nanctus 

per  Italiae  calles  ad  pastorum  stahula  penetrare  coepisset,  sine  multo  sanguine  ac  sine  iotius 

Itahae  vastitatc  miserrima  concidissct, 

§.   15.      Sed  necesse  est,  ante  quam  de  trihunatu  JP.  Sestii  dicere  incipiam ,  mc  totum 
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superioris  anni  reipublicae  mufragiutn  exponere ,  in  quo consilia  versata.   Fuerat  ille 

annus  tarn  in  rep.  judices ,  cum  in  magno  motu  atque  multorum  timore  intentus  arcus  in 
me  unum  etc. 

So  lautet  in  der  Pariser  Handschrift  die  Stelle,  die,  in  ihrem  letzten  Theile  von 

fuerat  ille  annus  an  verdorben,  zu  manchen  Besserungsversuchen  Veranlassung  geo-eben  hat. 
Die  frühere  Vulgata,  die  noch  Orelli  und  Nobbe  in  ihren  Ausgaben  fortpflanzten,  war: 
Fuerat  ille  annus  tn  reipublicae  magno  motu  atque  multorum  timore  tanquam  intentus  arcus. 
Diese  Lesart  hat  Madvig  genügend  widerlegt  und  gezeigt,  dass  der  Satz  in  dieser  Form 
sowohl    den    historischen    Verhältnissen  und   der    Chronologie    widerspricht,    als    auch 

ein  falsches  Bild  enthält,  und  endlich,  dass  aus  einem  solchen  Texte  unmöglich  die  ver- 
derbte Lesart  der  Handschrift  hätte  hervorgehen  können.  Er  ist  desshalb  wieder  zur 
handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt  und  hat  in  derselben  nur  tarn  in  jam  umgewandelt 
und  nach  intentus  noch  st  =  est  hinzugefügt.  Indessen  sah  man  bald,  dass  auch  so  der  Stelle 
noch  keine  volle  Genüge  gethan  ist;  denn  dass  die  Worte:  fuerat  ille  annus  jam  in  rep.,  *jenes 
Jahr  war  schon  im  Staatec,  keinen  irgend  annehmlichen  Sinn  geben,  konnte  nicht  verborgen 
bleiben.  Es  tauchte  nun  eine  Anzahl  von  Verbesserungsvorschlägen  auf,  die  alle  auf  der 
Madvigischen  Besserung  beruhen,  in  ihren  Details  aber  sich  von  einander  unterscheiden. 
Von  ihnen  allen  aber  lässt  sich  sagen,  dass  sie  theils  den  handschriftlichen  Text  mit  allzu 
grosser  Freiheit  behandeln,    theils    dem   geforderten  Gedanken    nicht    völlig    genügen,    oder 

dass  ihnen  wenigstens  der  eigenthümliche  Charakter  abgeht,  der  uns  überzeugt:  so  hat  der 

Redner  gesagt,  nicht  bloss,  so  hat  er  sagen  können.  Ausser  den  drei  Halmischen  Vor- 
schlägen: furebat  ille  annus,  fiiror  erat  insanus,  furere  coeperat  ille  annus,  ist  einer  von 
Jacob:  fuerat  ille  annus  temeritatis  plenus  cum  etc.,  einer  von  Mähhj :  ferverat  ille  animus 
jam  in  rep.,  einer  von  Köchhj:  ruehat  ille  insanus  jam,  und  der  neueste,  mir  wenigstens 
bekannte  von  Koch:  inlatum  erat  illud  vulnus  jam  tum  reipublicae,  judices ,  cum  — 
intentus  erat. 

Unter   allen   diesen   Conjecturen   möchte   nach  meinem  Urtheil,  nächst  der  dritten 

Halmischen:  furere  coeperat,  die  letzte,  die  Köchische,  soferne  sie  deii  geforderten  Sinn, 

dass   nämlich   zu   den   Greueln   des   Jahres  58   schon  im   vorausgehenden   Jahre  57  der  Grund 

gelegt  worden  sei,  am  bestimmtesten  ausdrückt,  und  weil  das  Bild  von  Wunden  des  Staates 
ein  bei  Cicero  sehr  beliebtes  ist ,  am  meisten  Empfehlendes  haben  ,  wenn  nicht  ihre  grosse 
Gewaltsamkeit  ihr  im  Wege  stünde  und  selbst  der  Ausdruck  Anstoss  erregte,  soferne  Cicero 
von  den  Greueln  des  Jahres  58  immer  den  Flur,  vulnera  braucht,  wie  in  unserer  Rede 
§.31  undm  Vat.  §.20,  mit  dem  Sing,  vulnus  dagegen  immer  ein  einzelnes  scelus  wie  §.31 
seine  eigene  Verbannung,  pr.  Plancio  aber  §.  70  die  Verbannung  des  Opimius  bezeichnet. 
Beide  Ausstellungen  treffen  die  dritte  Halmische  Conjectur  furere  coeperat  nicht,  doch  hat 
sie  mit  der  Kochischen  ein  drittes  Bedenken  gemein:  es  muss  nämlich  bei  beiden  auffallen, 

das3  der  Redner  das  so  passende  und  bei  ihm  so  beliebte  Bild,  (z.  B.  pro  dorn.  §.  129,  de 

prov.   cons.   §.  7 ,  de  invent.   I  3,   4)    von   einem   Schiffbruche    des    Staates   so   schnell    wieder 
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verlassen  sollte.  Der  Redner  erklärt  nämlich,  ehe  er  die  Verdienste,  die  Sestius  während 
seines  Tribunats  sich  erworben  hat,  in's  rechte  Licht  setzen  könne,  müsse  er  zuvor  die 
Greuel   des  Jahres  58,    die  er  einen  Schiffbruch  dieses  Jahres  nennt,  schildern.    Diese 

Greuel  aber  datirten  wieder  von  dem  vorausgehenden  Jahre,  dem  Jahr  59,  wo  durch  die 
üeberführung  des  Clodius  zu  den  Plebejern  der  Grund  dazu  gelegt  worden  sei.  Es  hat 
nun  aber  gewiss  etwas  Schroffes,  wenn  wir  in  dieser  Erörterung  lesen  müssen,  dass  der 
Redner,  der  angefangen  hat,  von  einem  Schiffbruch  des  Jahres  58  zu  sprechen,  nun  plötz- 
lich damit  fortfährt,  dass  er  von  einer  Wunde  spricht,  die  dem  Staate  geschlagen  worden 

sei,   oder  von  einer  Wuth,   die  das  Jahr  58  befaUen  habe.      Eine  Lesart,   mit  welcher   wir  bei 

dem  Bilde  blieben ,  würde  also  immer  einen  gewissen  Vorzug  behaupten.  Bei  dem  Bilde 
aber  bleiben  wir,  wenn  wir  nur  in  der  Stelle,  wie  sie  nach  der  Verbesserung  Madvigs 
lautet,  das  Wort  fuerat  mit  einer  leichten  Aenderung  in  fecerat  (sc.  naufragium)  verwan- 
deln, so  dass  es  dann  heisst,  das  Jahr  hatte  schon  Schiffbruch  gelitten  oder  der  Schiff- 
bruch des  Jahres  war  schon  entschieden  dadurch,  dass  Clodius  zu  den  Plebejern  überge- 
führt wurde.     Die  ganze  Stelle  würde  dann  folgende  Gestalt  erhalten: 

Sed  necesse  est,  ante  quam  de  tribunatu  P.  Sestii  dicere  incipiam,  me  totum  supe- 
rioris anni  reipublicae  naufragium  exponere,  in  quo  colligetido  ac  rcficienda  salutc  comniutii 

Omma   rcpemitur  F.  Sestii  facta,   dicta,    consilia  versaia.     Fecerat  nie  annus  jam  in  rep. 
Judices,    cutn   —   i?itcnttis  est  arcus  in  nie  unutn  etc, 

Dass  man  aus  dem  vorausgehenden  Ausdruck  naufragium  superioris  anni  reipu- 
blicae jeden  der  beiden  Genitiven  bei  fecerat  zum  Subject  machen  und  ebenso  wohl 
sagen  kann:  annus  fecit  naufragium,  als  man  sagen  kann:  respublica  fecit  naufragium, 
ist,  denke  ich,  keinem  Zweifel  unterworfen,  wenn  es  schon  etwas  kühn  lautet  zu  sagen: 
das  Jahr  58  habe  schon  vor  seinem  Beginne,  schon  im  Jahre  59  Schiffbruch  gelitten,  in  dem 
Sinne:  zu  allen   Greueln  des  Jahres  58  sei  schon  im  Jahr  zuvor  der  Grund  gelegt  worden. 

Auch  das  wird  nicht  als  ein  Einwand  gegen  die  Conjectur  betracht"et  werden 
können,  dass  zu  fecerat  der  Objectsaccusativ  des  vorhergehenden  Satzes  als  Object  hinzu- 
gedacht   werden    muss,    wenn    schon    derselbe    etwas  weit  entfernt  ist.     Ein  ähnlicher  FaU 

ist  Cic.  pr.  Sulla  §.  90,  wo  auf  die  Frage:   lucisne  hanc  usuram  eripere  vis,  plenam  lacri- 

marum  atque  maeroris,  in  qua  cum  maxinio  cruciatu  ac  dolore  retinetur?    geantwortet  wird: 
Libenter  reddiderit  (sc.  lucis  usuram)  adempta  ignominia  foedissiini  criminis. 

Es  ist  aber  bei  dieser  Stelle  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  zu  erörtern,  auf  welche 
nns  die  Kochische  Conjectur  aufmerksam  macht.  Wir  sahen  nämlich  ,  dass  Koch  nach  intentus 
nicht  mit  3Iudvig  est,  sondern  erat  einschaltet.  Da  nun  bei  der  von  uns  vorgeschlagenen 
Conjectur  zwischen  dem  vorausgehenden  Hauptsatze  und  dem  nachfolgenden"  Nebensatze 
das  gleiche  logische  Verhältniss   stattfindet,  wie  bei  der  Kochischen,  so  fragt  sich  auch  bei 

uns,  ob  wir  bei  dem  von  Madvig  in  den  Text  gesetzten  est  bleiben  können  oder  mit  Koch 

anstatt  dessen  era^  einschalten  müssen.      Bei   genauerer  Ueberlegung ,   glaube  ich,  muss   man 

Sich   für  das   letztere    entscheiden.      Betrachten   wir   nämlich    die  Gedanken   der  beiden 


Satze,  des  Hauptsatzes  und  des  Nebensatzes,  in  ihrem  Yerhältniss  zu  einander,  so  zeigt 
sich,  dass  sachlich  in  beiden  das  Gleiche  gesagt  wird;  denn  unter  dem  Spannen  des 
Bogens,  von  dem  im  Nebensatz  gesprochen  wird,  ist  der  nämliche  Vor^anf^  verstanden, 
wie  unter  dem  Eintreten  des  Schiffbruches,  von  dem  im  Hauptsatze  gesprochen  wird. 
>Es  enthält  also,«  um  mich  der  Worte  G.  T.  A.  Krügers  (Gramm,  der  lat.  Spr.  §.  623) 
ZU  bedienen,  »es  enthält  der  Satz  mit  quum  etwas,  das  nicht  bloss  der  Zeit,  sondern  auch 
der  Sache  nach  mit  dem  im  Hauptsatze  Ausgesagten  zusammenfällt.«  Es  ist  dies  die  be- 
kannte Gebrauchsweise  von  quum   c.  Ind.,   wo  es  im  Deutschen  mit    dadurch    dass    oder 

indem  übersetzt  wird.    Von  diesem  Satzverhältnisse  nun  sagt  Krüger  an  der  angeführten 

Stelle   weiter:     »Es   liegt  in  dem  lopjischeu  Verhältnisse  des   Haupt-  und  Nebensatzes,    dass 

hier  in  beiden  immer  dieselben  Tempora  stehen.« 

Sofern  nun  diese  Bemerkung  richtig  ist  —  und  sie  scheint  unbestreitbar  zu  sein  — 
wird  also  nach  intentus  nicht  est,  sondern  erat  eingeschaltet  werden  müssen,  was  um  so 
weniger  Anstand  haben  wird,  als,  wie  Koch  bemerkt,  das  erat  leicht  durch  das  daneben 
stehende  arcus  hat  verschlungen  werden  können. 

§.  22.     Sermonis  ansas  dabat.     Diese  Stelle  wird  jetzt  fast  allgemein  für   corrupt 

angesehen,  und  es  sind  verschiedene  Yerbesserungsvorschläge  für  dieselbe  gemacht  worden. 

Es    hat     indessen     keiner     derselben     etwas     zwingendes     an    sich     und     darum     auch     keiner 

allgemeine  Anerkennung  gefunden;  auch  Ualm  hat  die  Stelle,  ohngeachtet  auch  er  sie 
für  corrupt  hält,  in  der  grossen  Züricher  Ausgabe  ungeändert  stehen  lassen.  Man  könnte 
aber  vielleicht  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sie  geradezu  für  gesund  ansehen  ,  wie  denn 

auch  M.  Smjtf'ert  (Laelius  p.  375)  keinen  Anstoss  an  ihr  nimmt.    Der  Genitivus  sermonis 

würde  dann  nach  Madvig  (Lat.  Gramm.  §.286  Anm.  2)  als  ein  Genitivus  appositionis  zu  fassen 
sein  und  übersetzt  werden  müssen  »durch  Handhaben,  die  in  der  Rede  bestehen,«  wie 
Cic.  Phil.  II  §.  78  causa  amoris  eine  Ursache  heisst,  die  in  der  Liebe  besteht,  und  pr.  Sulla 
§.  23  (vgl.  dazu  Halm  ed.  maj.)  causa  nostrae  necessitudinis  eine  Ursache,    die   in   unserm 

nahen  Verhältnisse  besteht;  ja  in  dem  gleichen  Znsammenhange  wie  in  unserer  Stelle  steht, 
zwei  §§  weiter  unten,  indicia  sermonis  in  der  Bedeutung:  Anzeichen,  die  in  der  Rede 
liegen  oder  Anzeichen  durch  die  Rede,  so  dass  der  Ausdruck  ansäe  sermonis  »Handhaben 
im  Gespräche« ,  wie  mir  scheint ,  nicht  viel  auffallendes  haben  kann. 

§.  26.  Mequc  etiam  omni  ratione  privato  consilio,  quoniam  piiblicis  ducibus  res- 
publica  careret,  defcndendum  piitarunt.  Hier  findet  Koch  den  Ausdruck  omni  ratione  bei 
dem  gleich  darauf  folgenden  privato  consilio  »widersinnig«  und  schreibt  desswegen  anstatt 
desselben  vermöge  einer  sehr  kühnen  Coujectur:  tanta  omnium  rerum  perturbatione  —  ein 
Ausdruck,  der,  von  allem  Uebrigen  abgesehen,  hier  ein  unnöthiger  und  die  Stelle 
nur  belastender  Beisatz  wäre.  Der  Ausdruck  omni  ratione  ist  aber  genau  betrachtet  hier 
nicht  nur  nicht  widersinnig,  sondern  er  kann  sogar  nicht  einmal  ein  Bedenken  erregen. 
Der  Grund  nämlich,   wesswegen  das  omni  ratione   »widersinnig«   sein   soll,    ist   wohl  die 

Ansicht ,   dass  wenn  die  Vertheidigung  des  Cicero   schon   auf  das  privato  consilio   beschränkt 
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und  also  das  publica  consüio  als  eine  ratio  ausgeschlossen  sei,  unmöglich  mehr  logischer 
Weise  von   oimii  ratione   gesprochen  werden  könne.    Wenn  von  dem  Ganzen  schon  etwas 

abgesondert  sei ,  muss  er  gedacht  haben,  so  sei  es  »widersinnig«,  noch  von  demselben  als 
von  einem  vollständigen  zu  sprechen.  Dabei  ist  aber  irriger  Weise  vorausgesetzt,  dass 
das  publico  consilio  auch  eine  der  rationes  war,  durch  welche  die  Menge  den  Cicero 
zu  vertheidigen  versprechen  konnte,  dass  also,  wenn  diese  ratio  wegfiele,  nicht  mehr  da- 
von gesprochen  werden  konnte,  ihn  auf  jede  Weise  zu  vertheidigen.  Allein  wenn  sie  von 

»jeder   Weise«     sprachen,     so    meinten    sie    natürlich    nur    jede   Weise,    die    eben    von    ihnen 

abhieng  oder  in  ihrer  Gewalt  stand;  als  Privatleute  konnten  sie  ihn  eben  nur  privato  con- 
silio vertheidigen.  Dies  wollten  sie  aber  auf  alle  Weise  thun.  Das  möchte  sich  nun  von 
Seite  der  Logik  zu  Gunsten  der  Stelle  sagen  lassen;  es  scheint  sich  aber  über  den  eio-ent- 
lichen  Sinn  der  Stelle,  besonders  des  omni  ratione  darin,  noch  etwas  weiteres  bemerken  zu 

lassen.  Dies  omjii  ratione  scheint  nämlich  in  einem  prägnanten  oder  emphatischen  Sinne 
zu  stehen:  die  Menge  glaubte  mich  auf  alle  Weise,  keine,  selbst  die  des  bewaffneten 
Widerstandes  nicht  ausgeschlossen,  ja  diese  vor  allen  Dingen  eingeschlossen,  vertheidif^en  zu 
müssen.  Für  diese  Auifassung  spricht  erstens,  dass  im  weitern  Verlauf  der  Rede  voraus- 
gesetzt wird,  es  habe  nur  in  dem  Belieben  des  Cicero  gestanden,  bewaffneten  Widerstand  zu 

leisten  oder  nicht,  und  dass  von  der  Bereitwilligkeit  der  Menge,  ihn  darin  zu  unterstützen 
sodann  als  von  etwas  bekanntem  gesprochen  wird,  wie  §.  36:  tota  Italia  ad  omncm  con- 
teniioncm  expcdita  und  kurz  zuvor  consensu  tarn  incredibili  bonorum  omnium ,  tarn  parato. 
Wenn  nun  diese  Stellen  ofi'enbar  auf  eine  frühere  Erwähnung  der  Sache  hindeuten,  so 
muss  das  omni  ratione  in  dem  bezeichneten  Sinne  des  bewaffneten  Widerstandes  genommen 
werden,  da  eine  andere  Erwähnung  der  Sache  nicht  vorkommt.  Es  spricht  aber  ferner 
für  diese  Auffassung  auch  das  steigernde  etiam,  das  in  der  Handschrift  vor  dem  omni 
ratione  steht;  wenn  der  Redner  sagt:  »sogar  auf  alle  Weise«  haben  sie  mich  vertheidigen 
zu  müssen  geglaubt,  so  ist  offenbar,  dass  das  »alle  Weise«  in  einem  bestimmtem  Sinne  als 

sonst,   dem  eines   bewaffneten  Widerstandes,   muss  genommen  werden.    Wenn  also   das  etiam 

in  diesem  Sinne  zu  nehmen  ist,  so  hat  Madvig  keinen  Grund  gehabt,  es  in  jam  zu  verwan- 
deln,  und  auch  alle  sonstigen  Conjecturen,   mit  welchen  man  der  Stelle  etwa  glauben  könnte 

zu  Hilfe  kommen  zu  müssen,  sind  überflüssig.  Auch  die  Erklärung  des  quoniam,  resp. 
publicis  ducibus  carcret^  die  Koch  giebt,  durch  quoniam  remp.  p.  d.  carere  videbant,  ist 

ungenau  ;  es  soll  damit  nämlich  nicht  der  Grund,  der  die  Menge  bestimmte,  objectiv  ange- 
geben werden,  sondern  durch  den  Conjunctiv  soll  eben  der  Gedanke  der  Menge  bezeichnet 
werden,  vermöge  dessen  sie  sich  subjectiv  zu  einer  so  extremen  Massregel,  wie  die  eines 
privato  consilio  veranstalteten  bewaffneten  Widerstandes  ist,  berechtigt  glaubte. 

§.  39.   a  Caesar,  qui  a  me  nullo  meo  merito  alienus  esse  dchebat.    »C.  Cäsar,  der 

mir  ohne  mein  Verschulden   hätte  feind  sein  müssen,«    wo  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt,    »der 

also  mein  Feind  nicht  war.«     Unmittelbar  und  direct  leugnet  nämlich  Cicero  nur.  dass  er 

dem  Cäsar  Grund  zur  Feindschaft  gegeben  habe ,   mittelbar  und  indirect  will  er  zu  verstehen 

2* 


18 

geben,  dass  Cäsar  auch  wirklich  sein  Feind  nicht  war,  da  doch  Niemand  ohne  Grund  dem 

Andern  feind  sei. 

Was  nun  die  grammatische  Form  des  Satzes  betrifft,  ?o  ist  er  ein  immerhin  etwas 
eigenthümliches  Beispiel  für  die  vulgäre  Regel  über  den  vom  Deutschen  abweichenden  Ge- 
brauch des  Indicativs  des  Präteritums  der  Verba  der  Nothwendigkeit,  Möglichkeit  u.  s.  w. 
Nichtsdestoweniger  ist  aber  dasselbe  nur  dadurch  von  den  gewöhnlichen  verschieden     dass 

kier  die  ^othwendigkeii;  eine  Woss  logisclie  ist  und  also  dcheo  in  der  Bedeutung  des  grie- 
chischen |Uf-'ÄÄa>  von  einer  bloss  logischen  Nothwendigkeit  steht.  Ganz  aber  wie  CS  SOnst 
bei  diesen  Präteritis  Regel  ist,  wird  in  dem  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  nicht  die  Noth- 
wendigkeit, sondern  die  Wirklichkeit  des  Faktums  geleugnet. 

Weil  man  sich  in  neuerer  Zeit,  wie  es  scheint,  zu  dieser  Auffassung  der  Stelle 
die  in  früherer  Zeit  nie  angefochten  worden  ist,  und  die  auch  in  dem  Lemma  des  vatica- 
nischen  Scholiasten  bei  Anyelo  Mai  ganz  so  erscheint,  wie  sie  der  Pariser  Codex  liest, 
nicht  hat  entschliessen  wollen,  so  hat  man  mehrfache  Aenderungen  oder  vielmehr  Einschal- 
tungen versucht.  Hahn  hatte  früher  vermuthet,  es  müsse  non  ausgefallen  sein;  in 
der   neuesten  kleinern   Ausgabe  hat  er   nach   dem  Vorschlacre  Köchlys  vix   in    den    Text 

gesetzt.    Dabei   ist   aber  übersehen,    dass    dadurch  ein   etwas   schiefer   Gedanke   entsteht  und 

zwar  ein  Gedanke,  der  der  Absicht  des  Cicero  ganz  widerspricht.    Etwas  schief  ist  der 

Gedanke;  denn  wenn  ich  sage:  »Cäsar  hätte  ohne  mein  Verschulden  nicht  mein  Feind 
sein  sollen,«  so  fragt  sich,  ob  denn  überhaupt  Jemand  des  Andern  Feind  sein  soll  ohne  dessen 
Verschulden.  Der  Absicht  des  Cicero  aber  widerspräche  der  Gedanke,  wenn  der  Satz  hiesse: 
C.  Caesar  7ion  oder  vix  a  me  alienus  esse  dehehat ,  denn  (Jadurch  würde  zugegeben,  ja  vor- 
ausgesetzt, was  Cicero  sonst  so  sehr  zu  leugnen  Grund  hat  und  immer  wirklich,  so  gut  es 
angeht,  leugnet,  nämlich  dass  Cäsar  sein  Feind  und  der  Veranlasser  seiner  Verbannung  sei. 
Der  Redner  spricht  sich  allerdings  in  dieser  Beziehung  nicht  überall  ganz  in  gleicher  Weise, 

sondern  nur  mit  grosser  Behutsamkeit  bald  unbestimmter,  bald  bestimmter  aus.  Es  ist  aber 

dabei  eine  Steigerung  vom  Unbestimmten  zum  Bestimmtem  zu  bemerken.  Wo  er  zuerst 
darauf  ZU  sprechen  kommt  (§.16),  wagt  er  nur  ganz  subjectiv  und  unmassgeblich  darüber 
sich  auszudrücken,  indem  er  sagt,  dass  Cäsar  die  Ueberführung  des  Clodius  zu  den  Ple- 
bejern vorgenommen  habe,  vel,  ut  ego  arbitror,  exoratus,  vel,  ut  nonnemo  putabat,  mihi  iratus. 
Hier  schwebt  die   Wage  noch  im  Gleichgewichte,   die  Möglichkeiten   wiegen   auf  beiden 

Seiten  gleich  schwer.  In  unserer  Stelle  wagt  er  schon  einen  Schritt  weiter,  einen  in  das 
Objective,  indem  er  einen  Grund  angiebt,  auf  welchen  seine  Ansicht  sich  stüzt :  »er  war 
nicht  mein  Feind;  er  hätte  es  ja  ohne  Grund  sein  müssen.«  Dagegen  weiter  unten  an  der 
dritten  Stelle,  wo  er  von  der  Sache  spricht,  §.  41,  sind  die  Leute,  die  meinen,  Cäsar  sei 

sein  Feiud  Ifeweseu,  schon  ignari  VeritaUs  und  im  vorhergehenden  §.  war  diese  Ansicht 
auch  schon  unter  dem  Ausdruck  vana  oratio  mitbegriffeu.  Somit  kann  also  unmö^^-lich 
Cicero  an  unserer  Stelle,  wie  es  durch  die  Einschaltung  von  non  oder  vix  geschähe,  so 
geradezu  zugeben,  dass  Cäsar  sein  Feind  sei. 
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Koch,  der  sich  übrigens  über  das  grammatische  Verhältniss  des  Satzes  nicht  näher 
erklärt,  hält  auch  weder  non  noch  vix  für  nothwendig;  wenn  er  aber  die  Stelle  übersetzt: 
»dem  ich  durchaus  keine  Veranlassung  gegeben  habe,  mir  feindselig  sein  zu  müssen,«  so 
deutet  der  Ausdruck  »müssen«  in  seiner  üebersetzung,  sowie  die  Verweisung  dabei  auf  Cic. 
de  prov.  cons.  §.  43:  accepi  injuriam,  inimicus  esse  debui,  an,  dass  er  doch  über  die  Stelle 
anders  denkt,  als  eben  auseinandergesetzt  worden  ist,  und  dass  er  namentlich  wenigstens 

dehere    nicht    mit    uns  in   dem  logischen   Sinne  =  fXhkXoa   zu  verstehen  geneigt  ist.      Wie    er 

sich  freilich  die  Sache  denkt,  ist  nicht  weiter  zu  erkennen. 

§.  40.    Duo^  qui  privati  tum  essent,   et  praeesse  et  parare.   si  vellent^  exercitum  posse 

idque  faduros  dicebat.  Um  diese  Stelle  und  namentlich  das  praeesse  in  derselben  richtig 
zu  verstehen,  inwieferne  nämlich  im  Gegensatz  zu  Cäsar  von  den  beiden  andern  Macht- 
habern  hervorgehoben  werden  konnte,  dass  sie  im  Stande  waren,  ein  Heer  zu  befehligen, 
was  offenbar  doch  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  sie  darin  etwas  vor  Cäsar  voraus  hatten, 
muss  man  bedenken,  dass  Porapejus  und  Crassus  damals,  nämlich  im  Jahre  59,  schon 
erprobte,    ja   berühmte   Feldherren    waren,    dass    namentlich   Pompejus,    weit   überschätzt, 

für  einen  solchen  galt,  dem  nicht  nur  unter  den  Zeitgenossen,  sondern  sogar  fast  in  der 

ganzen   Vorzeit   kaum   einer   gleichkam  ,     dass    dagegen    von   Cäsars    eminenter    kriegerischer 

Befähigung  damals,  im  Jahre  59,  noch  keine  oder  doch  nur  unbedeutende  Proben  bekannt 
waren,  nämlich  seine  Siege  in  Lusitanien ,  auf  die  er  selbst  so  wenig  Gewicht  legte,  dass 
er  für  sie  auf  einen  Triumph  unbedenklich  verzichtete,   ja  dass  er  sogar  für  unkriegerisch 

und  weichlich  galt.    Wenn  wir  dies  alles  in  Betracht  ziehen,  so  werden  wir  uns  gewiss  nicht 

verwundern,  dass  man  in  dieser  Beziehung  die  beiden  andern  Machthaber  dem  politisch  gewal- 
tigem Cäsar  damals  gerne  entgegenstellte.  Wie  man  über  das  Verhältniss  der  kriegerischen 
Begabung  des  Cäsar  und  des  Pompejus  damals  im  allgemeinen  gedacht  haben  möge,  können 
wir  auch  aus  der  Verwunderung  schliessen,  mit  der  es  Cicero  noch  10  Jahre  später,  nachdem 

doch  Cäsar  in  der  Eroberung  Galliens  sein  ausserordenfliches  Feldherrntaleni  schon  in  reichem 
Masse  gezeigt  hatte,  bemerkt  (ad  Attic.  VIII  9,  2),  dass  Pompejus  in  einem  Briefe  an  den  Cäsar 
der  Höflichkeit  wegen  von  den  Thaten  des  letztem  als  von  amplissimis  rebus  gestis  spricht  und 
sie  also  seinen  eigenen  dadurch  gewissermassen  an  die  Seite  setzt.  Cicero  sieht  darin  eine 
Schmeichelei,  durch  die  er  sich  selbst  zu  jeder  ähnlichen  Schmeichelei  für  berechtigt  hält.  Alles 
dies  zusammengefasst  kann  es  nun  nicht  auffallend  erscheinen,  wenn  Cicero  den  Clodius  sagen 
lässt:  Cäsar  habe  ein  grosses  Heer;  die  andern  beiden  aber  seien  Leute,  die  eines  befeh- 
ligen können,  d.  h.  ausgezeichnete  Feldherren.  Hiedurch,  dünkt  mich ,  werden  die  Bedenken 
Kochs ,  der  die  Worte  et  praeesse  et  ausstossen  will ,  sich  heben  lassen.  Wenn  er  nämlich 
meint,  praeesse  sei  überflüssig,  »weil  Niemand  den  beiden  Männern  die  Fähigkeit  oder  Be- 
lugnlss  (V)   ein  Heer  zu  kommandiren  abgestritten  hätte«,   so  ist  darauf  zu   entgegnen,  dass 

von  ihnen   diese  Fähigkeit  hier  bloss  im  Gegensatz  zu  Cäsar  hervorgehoben  wird,   und 

dass,   Tivenn   ihm  dann  ferner  befremdlich   scheint,  dass  praeesse   vor  parare  steht,   damit  an- 
gedeutet ist,  dass  das  praeesse  eben  das  bei  weitem  Wichtigere  ist,  dasjenige  nämlich,  was 
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sie  vor  Cäsar  voraus  haben,  und  dass  sich  das  praeesse,  wie  schon  Halm  bemerkt  hat, 
nameutlich  auf  den  Pompejus,  als  den  bedeutenderen  der  beiden  Machthaber,  beziehe. 

§.  44.  Senatum,  credo ,  vocassent  —  ad  arma  vocarent,  qui  ne  vestitu  quidem 
defendi  rempublicam  sissent. 

»Das  Imperfectum  (vocarent)  ist  sehr  auffallend,  zumal  gleich  sissent  folgt«,  sagt 
KocJi  und  vermuthet  desshalb :    ad    arma  vocar\i  passi  ess\ent.      Indessen    dagegen    ist    zu 

bemerken,  dass  das  ad  arma  vocare  Sache  der  Consulii  war,  die  dabei  nicht  ein  leidendes 

Zuschauen  hatten.  Vocari  pati  darf  also  von  ihnen  nicht  wohl  gesagt  werden;  jedenfalls 
aber  verlangt  es  schon  die  ironische  Färbung  der  Rede,  dass  die  Consuln  selbst  bezeichnet 
seien.  Es  braucht  aber  auch  gar  keine  Aenderung;  denn  wenn  wir  die  Natur  der  Handlung, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  genauer  betrachten ,  wird  sich  zeigen,  dass  das  Imperfectum  ganz 
an  seinem  Platze  ist.  Unter  ad  arma  vocare  kann  man  sich  nämlich  nicht  wie  unter  dem 
vorausgehenden  senatum  vocare  eine  ruhige,  gelassene  Thätigkeit,  ein  einmaliges  Berufen 
denken,    sondern  das  Zu -den -Waffen -rufen,  namentlich   in  einem  Bürgerkriege,    wie  hier 

Ton  einem  die  Rede  ist,  ist  ohne  grosse  Aufregung  und  Tumult  nicht  zu  denken.    So 

schildern    es    auch    die    Dichter,     die    das     wiederholte    Rufen     namentlich    gerne    durch    die 

Wiederholung  des  Wortes  arma  malen.  Wie  Horaz  wenn  er  einen  Volksaufruhr  be- 
schreibend singt:  (Od.  I  35) 

purpurei  metuunt  tyranni, 

ne  —  popuhis  frequens 

ad  arma,  cessanies  ad  arma 
concitet. 
Und  ähnlich  Ovid.  Met.  XI  337 :  arma  \  j  arma  capessamus  und  XII  241 :  certatimque 
omnes  uno  ore^  arma^  arma  loquuntur. 

Somit  wird  also  ein  wiederholtes  Rufen,  an  dem  sich  dann  Mehrere  betheiligen  und 

das  fortgesetzt  wird,  bis  es  seinen  Zweck  erreicht  hat,  unter  dem  ad  arma  vocare  verstanden. 
Zugleich  enthält  es  auch  einen  conatus,  so  fern  immer  sein  Erfolg  erst  von  dem  Willen  Anderer 
abhängig  erscheint.  Demnach  ist  das  Imperfectum  dabei  recht  eigentlich  an  seiner  Stelle. 
Madvig  sagt    von    diesem  Gebrauche  des  Imperfectums  Conj.    »im    Bedingungs- Nebensatze 

oder  in  beiden  Sätzen  oder,  was  der  seltenste  Fall  sei,  im  Bedingungshauptsatze  alleinc 
(lat.  Gramm.  §.347  a,  Anm.  2):  »Das  Imperfectum  steht  bisweilen  statt  des  Plusqpf.  — 
wenn  man  sich^^ine  Wiederholung  des  Ausgesagten  (z.  B.  bei  Versuchen)  oder  einen 
dauernden  Zustand  denken  kann.«  3ladviy  bezeichnet  hier  unsern  Fall,  dass  nämlich  im 
Bedingungshauptsatze   allein   das  Imperfectum   an  der  Stelle  des  Plusqpf.'s  stehe,    als   den 

seltensten;  doch  so  ganz  selten  kartn  er  kaum  sein,  denn  ausser  der  Stelle  pro  Quiuctio 
§.  83,  die  schon  Hahyi  anführt,  findet  sich  der  Fall  auch  noch  zum  mindesten  an  einer 
Stelle  unserer  Rede,  nämlich  im  §.  81.    Hier  wird  auch  mit  den  Imperfectis  quiesceretis,  cuncta- 

remini,  timeretis  »ihr  wäret  ruhig  geblieben,  hättet  gezögert,  euch  gefürchtet«,  das  Zu- 
ständliche  und  Dauernde  ausgedrückt;  dass  es  aber  wirklich  auf  die  Vergangenheit  geht  und 
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also  eigentlich  im  Plusqpf.  stehen  sollte,  beweisen  die  im  gleichen  Zusammenhang  und 
parallel  damit  stehenden  Verba,  die  das  Momentane  ausdrücken.  Diese  nun  stehen  zwar 
nicht  wie  an  unserer  Stelle  und  der  Stelle  pro  Quinct.  im  Plusqpf.  Conj.,  aber  sie  stehen 
doch  in  der  Conjugatio  periphrastica  mit  fuistis,  wodurch  die  Vergangenheit  ebenso  bestimmt 
angedeutet  ist;  sie  heissen  nämlich:  fuistisne  ad  arma  ituri?  vos  excitaturi^  rempublicam 

repetituri? ,    was   doch  nur,    lebhafter  gesprochen,    so   viel  ist  als:    ivissetisne? ,    excitavisse- 

tisne  u.  s.  w. 

Dass  nun  aber  an  unserer  Stelle  mit  dem  vocarent  das  Plusqpf.  sissent  in  Be- 
ziehung gesetzt  ist,  kann  nicht  auffallen,  da  ja  das  ne  vestitu  quidem  defendi  sinere  als 
dem  ad  arma  vocare  vorausgehend  von  dem  Redner  musste  gedacht  werden. 

§.  47.  At  cives,  at  ab  eo  privato,  qui  sine  armis  consul  rempublicam  conservaverat. 
Dass  hier  im  Hauptsatze  der  Begriff  »Waffen«  ausgefallen  ist  und  also  entweder  armis 
oder  armato  ergänzt  werden  muss ,  beweist  der  Gegensatz  im  Nebensatze,  wo  neben 
consul  noch  sine  armis   steht.     Während    nun  Heraus   vorschlug,   nach  at  cives   noch   at 

armis  einzuschalten  und  Andere  anderes,  hat  Koch  wohl  besser  mit  Lambin  in  chiastischer 

Wortstellung  den  Begriff  Waffen  nach  privato  eingesetzt  und  demnach  ah  eo  privato  armato 
geschrieben.  Dabei  aber  scheint  das  Homöoteleuton  eo  privato  armato  nicht  gut  zu  klingen. 
Diess  könnte  vermieden  werden ,  wenn  anstatt  armato  nach  §.  43 ,  wo  es  heisst  privafus 
armis,  nicht  privatus  armatus ,  auch  hier  armis  gelesen  würde,  so  dass  es  also  lautete 
ab  eo  privato  armis,   qui  sine  armis  consul  etc.    Auch  in  der  Rede  post.  red.  in  sen.  ist 

§.  34  eine  Stelle,  die  sowohl  für  die  Einschaltung  des  Begriffes  Waffen,  als  für  den  Ausdruck 
armis  nach  privatus,  also  für  die  Vermeidung  des  Homöoteleuton  spricht.  Es  heisst  näm- 
lich dort:  Nolui,  quum  consul  communem  salutem  sine  ferro  defendissem,  meam  privatus 
armis  defendere. 

§.  47.  Quid?  ium  moriemne  fugieham?  an  etc.  So  wurde  die  Stelle,  wie  es 
scheint,  von  jeher  interpunktirt ;  Koch  aber  hält  für  nöthig  zu  schreiben:  Quid  tum? 
mortemne    etc.      Indessen    Hahn    vergleicht    mit   Recht    Phil.  II    §.  20:    Quid?    tum    nonne  ■ 

cesserunt?  At  postea  etc.  Eine  andere  Parallelstelle  ist  auch  in  der  Rede  pro  imp.  Pomp. 
§.  53:  Quid?  tum  —  si  plus  —  valuisset,  hodie  etc.  Pn  diesen  beiden  Beispielen  beweisen 
die  darauffolgenden  temporalen  Gegensätze  postea  und  hodie,  dass  tum  als  Zeitpartikel 
gebraucht  ist  und  als  solche  hervorgehoben  werden  muss.  An  unserer  Stelle  folgt  zwar 
nicht  wie  in  jenen  beiden  ein  einzelnes  Wort,  das  den  Gegensatz  bildetd^-  dafür  aber  folgt  » 
die  Zeitbestimmung  in  einem  Temporalsatz  nach,  auf  welchen  der  Redner  das  tum  in 
Gedanken  bezieht.  Mit  tum  wird  auf  die  Zeit  seiner  Verbannung  hingewiesen,  mit  quum 
gerebam  ist  die  Zelt  der  Catilinarischen  Verschwörung  gemeint.     Wenn  daher  Koch  meint 

quid  tum?  zusammenfassen  zu  müssen,  weil,   wie* er  behauptet,  sonst  angedeutet  wäre, 

dass  Cicero    zu    einer    andern  Zeit    sich    vor    dem  Tode    gefürchtet    habe,    so  irrt  er;    denn 

gerade  durch  die  Interpunktion  quid?  tum  fragt  Cicero,   ob  er  sich  denn  damals  vor  dem 
Tode  gefürchtet  habe,   während  er  sich  doch  zu  einer  andern  Zeit,   der  Zeit  der  Catilina- 
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rischen  Verschwörung,  so  muthig  benommen  habe.  Von  dem  letztern  aber  setzt  er  voraus, 
dass  es  bekannt  und  zugestanden  sei.     Bei  dter  Kochischen  Interpunktion  aber  würde  man 

in  Verlegenkit  kommen,  wenn  man  angeben  sollte,  was  das  gmc?  \m^  hier  bedeute,  wo 

weder  ein  Uebergang   zu   etwas   Neiiem   damit  angekündigt   wird,    da   ja    eben   nichts   Neues 

folgt,  noch  eine  widerlegende  Folgerung  stattfindet.  Ueber  die  Bedeutung  des  gwid  ium^ 
vgl.  Ealm  Ausg.  1845  p.  163  und  M.  Seytfert  Schol.  Lat.  p.  99  und  143. 

§.  47.     aut  ego  illas  tantas  res  cum  gereham.     Koch  glaubt  hier  das  aut  in  antea 
verwandeln  zu  müssen,  weil  dus  aui,  wie  er  sagt,  nicht  zu  erklären  sei.    Wäre  nun  dieses 

antea  richtig,  so  würde  die  Unrichtigkeit  der  eben  besprochenen  Kochischen  Interpunktion 
quid  tum?  "m  vorhergehenden  Satze  nur  um  so  deutlicher  in  die  Augen  fallen,  da  durch 
den  Gegensatz  der  Partikel  antea  das  vorausgehende  tarn  nur  noch  bestimmter  als  Zeit- 
partikef  bezeichnet  würde,  wie  das  in  ähnlicher  Weise  in  den  oben  angeführten  Beispielen 

Phil.  II  20  durch  postea  und  pro  imp.  Pomp.  §.  55  durch  hdk  der  Fall  ist.    Indessen 

auch  so  ist  das  quid?  tum,  wie  wir  gesehen  haben,  genügend  zu  erklären  und  an  unserer 
Stelle  die  Aenderung  des  aut  in  antea  desswegen  keineswegs  nothwendig.  Eine  Schwierig- 
keit liegt  in  dem  aut  allerdings;  denn  dass  der  Satz  aut  ego  etc.  dem  Gedanken  nach 
eine  Alternative  zu  dem  Satze  mortemne  fugiebam  enthält,  lässt  sich  nicht  leugnen; 
in  dieser  Beziehung  sollte  der  Satz  dann  unstreitig  anstatt  aut  vielmehr  an  an  seiner 
Spitze  haben.  Allein  auch  der  Satz:  erat  res  ulla  etc.  enthält  eine  Alternative  zu  mortemne 
fugiebam,  die  mit  an  angeschlossen  werden  muss ;  um  also  beide  Sätze  dem  mortemne 
fugiebam  gleichmässig  entgegenstellen  zu  können,  verbindet  der  Redner  sie  mit  aut,  so 
dass  das  an  an  der  Spitze  des  ersten  sich  auf  beide  bezieht.  Es  wird  sich  also  das  Ver- 
hältniss    der  Sätze    so    gestalten:    das    erste  Glied    des    Gegensatzes    lautet:    tum    mortemne 

fugiebam?  das  zweite  dagegen  zerfällt  wieder  in  zwei  Theile,   durch  welche  die  im  ersten 

Gliede  ausgesprochene  Anschuldigung  der  Feigheit  widerlegt  werden  soU:  erstens  nämlich 
durch  die  Versicherung,  dass  der  Tod  ihm  vielmehr  das  Liebste  g'^wesen  wäre  und  zweitens 
dadurch,  dass  er  sich  darauf  beruft,  wie  er  ja  auch  zur  Zeit  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung Tod  und  Verbannung  nicht  gefürchtet  habe,  obwohl  ihm  diese  schon  damals 
vor  Augen  geschwebt  hätten.  Zum  Beweise  des  Letzteren  beruft  er  sich  dann  in  einem 
dritten  "unabhängig  angefügten  Satze  darauf,  dass  er  das,  was  später  erfolgte,  nämlich  die 
Angriffe  seiner  Gegner,  schon  im  Augenblicke  des  Handelns  wie  ein  Seher  vorausge- 
sagt habe. 

§.  56.     Fanum   sanctisshnartini   et   antiquissimaruni  religionum  vendituvn   est  pecunia 

grandi  Brogitaro,  impuro  Jiomini  atque  indigno  illa  religione,  praesertim  quum  ea  sibi  ille 

non  colendi  sed  violattdi  causa  appetivisset. 

Für   ea  ist  von  Manutius  und  LamUn  eam  zu  lesen  vorgeschlagen  und  dies  dann 

von  Koch  wirklich  in  den  Text  aufgenommen  worden,   »da  hier  nur  eine  Beziehung  auf 

das   eben   vorausgehende  rcligione  möglich  ist.«     Die  Entscheidung  darüber  aber,   ob  wirklich 
keine  andere  Beziehung  möglich  ist,    wird  von  der  Auffassung  des  ganzen   letzten  Satzes: 
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praesertim  quum  —  appetivisset  abhängen.     Soll   nämlich   dieser  nur  eine  Begründung  des 
vorausgehenden  Attributs  indigno  enthalten,  so  wird  freilich  an  eine  andere  Beziehung  des 

Pronomens  als  auf  rdigione  kaum  zu  denken  sein.  Anders  aber  verhält  sich  die  Sache,  wenn 

diSiS  praesertim  quum  etc.  sich  auf  den  ganzen  vorausgehenden  Satz  bezieht  und  eine  Bestimmung 

des  Hauptverbums  venditum  est  enthält.  Li  diesem  Falle  würde  dann  das  praesertim  quum 
hier  die  von  3fadvig  ad  Cic.  de  Fin.  pag.  190  (ed.  I),  als  bei  Cicero  nicht  seltene,  nachge- 
wiesene concessive  Bedeutung  haben.    Die  Erklärung  würde  dann  nach  der  Analogie  der  von 

Madvig  gegebenen  Erklärung  der  andern  Ciceronianischen  Beispiele  lauten :  fanum  venditum 

est,  id  quod  eo  memorahilius  oder  hier  vielmehr  id  quod  to  indignius  est,  quoniam  —  appe- 
tiverat,  und  die  Uebersetzung  des  ganzen  Satzes  würde  etwa  lauten:  »Dem  sittenlosen  und 
jenes  Priesteramtes  unwürdigen  Brogitarus  ist  der  Tempel  der  Göttermutter,  eine  altehr- 
würdige Kultusstätte,  um  eine  grosse  Geldsumme  käuflich  überlassen  worden,  und  das,  ob- 
gleich er  diese  Dinge  (sacerdotimn  und  fanum)  nicht  um  sie  zu  besorgen,  sondern  um  sie 

zu  entweihen,  begehrt  hatte.«  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  die  letztere  Auffassun""  die 
richtigere  ist ;  denn  erstens  würde  die  andere  Auffassung,  wo  das  praesertim  quum  bloss  zur 
Begründung  des  Attributs  indigno  diente,  eine  unschöne  und  schleppende  Periode,  der  alle  Ein- 
heit fehlte,  erzeugen,  und  zweitens  hat  es  etwas  Lieptes,  wenn  die  Absicht,  das  Priesteramt  zu 
entweihen,  nur  als  der  hauptsächliche  Grund  (praesertim  quum)  und  nicht  vielmehr  als 
der  einzige  durchschlagende  Grund  der  Un Würdigkeit  zu  demselben  bezeichnet  würde.  Be- 
zieht sich  nun  demnach  das  praesertim  quimi  u.  s.  w.  auf  den  Hauptsatz,  so  versteht  sich 
von  selbst,  dass  die  handschriftliche  Lesart  ea  die  richtige  ist. 

§.  60.  Pisonem  verbis  flens  meum  et  reipublicae  casum  vexavit.  Ist  hier  nicht 
nach  Ciceronianischem  Sprachgebrauche,  der  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  flerc  nur  als 

Intransitivum  kennt,  defkns  zu  lesen?  Oder  sollte  jene  Annahme  selbst  modificirt  werden 

müssen  V 

§.  63.  per  se  cmiservari  quam  per  alios.  Koch  schaltet  hier  nach  alias  noch 
dissipari,  das  in  der  Handschrift  sich  nicht  findet,  ein.  Was  die  Sache  und  den  Gedanken 
betrifft,  sicher  richtig ;  denn  so  haben  Cicero  und  Cato  gedacht.  Auch  in  rhetorischer  Beziehung 
lässt  sich  nichts  dagegen  einwenden;  es  giebt  dann  einen  schönen  anaphorisch  gestalteten 
Gegensatz.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  es  Cicero  für  zweckmässig  finden  musste, 
das  was  er  dachte,  auch  auszusprechen.     Der  Vorwurf,  der  in  dem  per  alios  dissipari  lag, 

war  ein  so  weit  reichender  und  hätte  so  sehr  auch  die  boni^  seine  und  des  Sestius  Freunde, 

viele  der  Richter  mit  inbegriffen,    getroffen,    dass  er  wohl  Bedenken   tragen   konnte,   denselben 

so  ohue  alle  Veranlassung  laut  werden  zu  lassen.  Es  musste  ihm  in  seinem  eigenen  Literesse 

und  in  dem   seines   Clienten  viel   daran   liegen,   Niemand  ohne  Noth   zu  verletzen,   und  somit 

hat  er  wohl  klugerweise  nur  gesagt:   »Cato  sah,  es  sei  nützlicher,  dass  die  Schätze  durch 
ihn  als  durch  Andere  bewahrt  würden«,  und  hat  durch  diese  kluge  Reticenz  im  Grund  doch 

das  Gleiche,    wie  durch  das   dissipari  gesagt,    ohne  Jemand   zu  verletzen.      Jedermann   ver- 
stand ihn,  denn  die  Sache  war  notorisch  und  war  bei  den  Verhandlungen  über  die  Person 

3 


18 
des   Cato   von   den   Gegnern   selbst  hervorgehoben   und  als  ihr  Hauptgrund    vorgeschützt 

worden. 

§.   66.      quae    regio    orave    terrarutn    erat    latior,    in    qua    non  regnuni  aliquod  sta- 

iueretur?  Anstatt  des  latior  der  Handschrift  liest  Koch  latentior,  weil  latior  die  Bedeutung 

loncjinquior  ^  die  es  hier  haben  niüsste,  nicht  haben  könne.  Er  setzt  also  als  selbstver- 
ständlich voraus,  dass  latior  in  seiner  wirklichen  Bedeutung  »etwas  geräumig,  etwas  ausge- 
dehnt« hier  gar  nicht  genommen  werden  könne.  Um  aber  zu  entscheiden,  welche  Bedeutung 

das  latior  hier  haben  niüsste,  wird  es  nöthig  sein  vor  allem  zu  bestimmen,  welchen  Vorgang 
Cicero  hier  bei  dieser  Beschuldigung  gegen  den  Clodius  im  Auge  hatte;  denn  wenn  wir 
die  hyperbolische  Art  zu  sprechen,  die  dem  Redner  auch  sonst  bei  seinen  Beschuldigungen 
gegen  Clodius  eigen  ist,  erwägen,  so  wird  uns  schon  an  sich  wahrscheinlich  dünken,  dass 

es  sieh  nur  um  einen  Vorfall  handelt,  wenn  er  schon  die  Sache  ^reneralisirt  hat.    Ein 

regniini    ist    nun,    so    viel    bekannt   ist,   —   Druniann   wenigstens   (Bd.  II    p.   272)   kennt  nur 

den  einen  Fall  —  nur  dadurch  errichtet  worden,  dass  dem  Brogitarus  neben  seinem 
erkauften  Bessinuntischen  Friesterthum  für  Geld  auch  noch  der  Königstitel  und,  wie  sich 
vermuthen    lässt,    auch    ein    gewisses  Gebiet    verliehen    wurde    und    zwar  auf  Kosten  seines 

Schwiegervaters  Dejotarus.  Somit  hätte  dieser,  wenn  er  sich  nicht,  wie  Cic.  de  har.  resp. 
§.  29  versichert,  in  seinem  Rechte  zu  sichern  gewusst  hätte,  sein  Reich  mit  iJim 
theileu  müssen.  Dieser  Umstand  nun  giebt  dem  Redner  die  Grundlage  zu  seiner  iu 
hohem  Grade  übertreibenden  Beschuldigung:  wo  ein  Landstrich  von  einer  etwas  be- 
deutendem Ausdehnung  war,  wurde  er  getheilt    und  darin  dann  ein  rtgnum   errichtet.     So 

gefasst  würde  das  latior  ungeändert  stehen  bleiben  und  zugleich  seine  sonstige  Bedeutung 
behalten  können. 

§.  68.     cui  fructuni  pietatis  sitae  ncque  ex  me  neque  a  populo  liomano  ferre  licuit. 

Die  Abwechslung  in  dem  Gebrauche  der  Präpositionen  bei  ex  me  und  a  populo  findet  Koch 
hier  ganz  unpassend  und  verwandelt  daher  das  a  vor  populo  in  ex.  Dabei  geht  er  aber 
von  der  unbegründeten  Behauptung  aus,  dass  sonst  die  beiden  Präpositionen,  als  im  Gegen- 
satze stehend,  den  Ton  erhalten  müssten.  Der  Ton  bleibt  aber  auch  bei  verschiedenen 
Präpositionen  auf  den  Hauptträgern  des  Gegensatzes :  me  und  populo.  Die  Verschiedenheit 
im  Gebrauche  der  Präpositionen  aber  hat  ihren  guten  Grund  darin,  dass  das  frucium  ferre  in 
beiden  Gliedern  ein  verschiedenes  ist.    Bei  dem  Volke  hätte  das  frucium  fcrrc  nämlich  in 

der  rechtzeitigen   Erlangung    der    höchsten   Ehrenstelleu ,    die   das   Volk   dem   Piso ,   wenn   er 

am  Leben  geblieben  wäre,  sicher  in  Berücksichtigung  seiner  Pietät  gegen  den  Cicero  ver- 
liehen hätte,  bestanden,  bei  Cicero  aber  in  nichts,  was  ihm  derselbe  etwa  hätte  geben 
können,  sondern  nur  in  dem  Bewusstsein  des  Piso  und  dem  Innern  Genüsse,  der  sich  von 
selbst  in  einem  glücklichen  Familienleben  aus  dem  Umhange  mit  theuern  Verwandten  und 
der  gegenseitigen  Liebe  ergiebt.  Sowohl  der  Bescheidenheit  des  Cicero,  der  sich  neben 
dem  Volke  nicht  auch  als  Gunstspender  und  Belohner  darstellen  konnte,  als  auch  dem 
Bilde,  das  wir  von  dem  Charakter  des  Piso  gewinnen  sollen,  wird  eine  derartige  Ausdrucks- 
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weise  angemessener  erscheinen.     Bei  dieser  Auffassung  wird  dann  das  frucium  ferre  ex   iu 

der  Bedeutung  von  frucium  capm  ex  genommen,  wie  z.  B.  bei  Nep.  Enm.  XI  2  fruchm 

octdis    capere    auch    bloss    von    dem    Innern   Genüsse    gesagt    ist,    der    sich    durch    den    An- 
blick von   selbst  ergiebt. 

§.  69.  quo  magis  nationis  ejus  esse  quam  generis  videretur.  Der  Tribun  Aelius 
hatte  das  Coguomen  Ligus  angenommen,  aber  dabei  nicht  bedacht,  dass  Jedermann  diesen 
Namen  bei  ihm  auf  seine  Abstammung  von  dem  verachteten  Volk  der  Ligurer  und  nie- 
mand auf  seine  Abkunft  aus  der  edlen  g€7is  der  Aelii  Ligures  deuten  würde.  Was  nun 
bloss  eine  unbeabsichtigte  Folge  war,  nämlich  dass  Aelius  sich  selbst  durch  die  Annahme 
des  Cognomeus  als  einen  Ligurer  verrieth,  hat  der  Redner  vermöge  einer  auch  bei  uns  sehr 
gewöhnlichen  nachdrucksvollen  Ironie  als  bewusste   Absicht  hingesteüt.     Um   nämlich  das 

Unbegreifliche  und  Unpassende  in  dem  Thuu  Jemandes  recht  merkbar  zu  machen,  pflegen 
wir  ihm  als  bewusste  Absicht  unterzuschieben ,  was  doch  in  Wirklichkeit  nur  eine  freilich 
nothwendige  und  leicht  vorauszusehende,    Folge    seines    Thuns    ist.      So    könnte    man    etwa 

das  unkluge  Benehmen  des  Cicero  dem  Cäsar  gegenüber  auf  solche  Weise  bemerklich 
machen ,  wenn  man  sagte :  um  es  ja  dem  Cäsar  unmöglich  zu  machen ,  ihn  uno-estört  in 
Rom- zu  lassen,  habe  er  in  der  Rede  für  den  Antonius  masslos  die  Machthaber  angegriffen. 
Hier  denkt  Niemand  an  eine  wirkliche  Absicht  des  Cicero,  aber  weil  die  Folge  so  noth- 
wendig  eintreten  musste,  dass  es  kaum  begreiflich  ist,  wie  sie  jemand  übersehen  konnte 
wird  sie  als  bewusste  Absicht  ausgedrückt.  So  musste  denn  auch,  wenn  Aelius  sich  Ligus 
nannte,  jedem  der  ihn  und  die  verachtete  Nation  der  Ligurer  kannte,  der  Gedanke  kommen 

dass    er    dieser  Nation    angehörte.      Ganz    den    nämlichen   Gedanken    spricht  Cicero   nur  auf 

etwas  andere  Weise  aus  (de  har.  resp.  §.  5):  stipitem  ülum,  qui  quorum  hominum  esset, 

nesciremus,   nisi  sc  Ligurem  ip>se  esse  diceret.      Also  hat  er  sich  Ligus  genannt,    damit    wir 

wüssten,  dass  er  ein  Ligurer  sei.  Auf  dieselbe  Weise  muss  K.  Fr.  Hermann  diese 
Stelle  verstanden  haben,  wenn  er  sagt:  quo  tarnen  nihil  amplius  effecit^  quam  ut  qui 
id  cogno7nen  audirent,  natione  Ligurem,  non  Aeliorum  cognatum  existimarent.  Dies  nun  hat 
Koch  verkannt  und  desshalb  die  Wörter  nationis  und  generis  ihre  Stellen  vertauschen 
lassen,  dadurch  aber  nichts  erreicht,  als  dass  der  Gedanke  nun  »alles  Salz«  verloren  hat. 
§.  75.     armatis   hominibus    ac    servis   plerisque.     Dafür    schreibt   Koch:    armatis 

hominibus  ac  servis  operisque.    Nach  dieser  Verbesserung  sollen  also  drei  Classen  von 

Menschen  unterschieden  wurden.     Drei  verschiedene  Classen  von  Menschen  sind  das   aber  doch 

nicht,  weil  die  servi  (=  gladiatores)  ebenso  wie  die  operae  homines  armati  sind.  Es  bietet 
aber  auch  die  handschriftliche  Lesart  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  bedenkt,  dass  servus 
eigentlich  ein  Adjectivum  ist,  wie  z.  B.  Liv.  XXIII  36  sagt :  exercitum  tironum  maxima  ex 
parte  servorum,  wo  es  also  Uro  servus  ein  Rekrut  aus  dem  Sclavenstand  ist;  servus  homo 

ist  aber  bei  Plautus  ein  nicht  ungewöhnlicher  Ausdruck  z.  B.  Mil.  glor.  II  6,  80  und 
Asin.  II  4,  64.  Somit  stehen  bei  hominibus  an  unserer  Stelle  zwei  Attribute,  nämlich  armatis 
und  servis,  und  das  letztere  ist  dann  noch  näher  bestimmt  durch  das  plerisque.   Die  Stellung 
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der  Attribute  ist  aber  dann  die  so  gewöhnliche,  die  zur  Figur  der  conjundio  gehört,  wie 

z.   B.   auch   §.  76  desirictis  gladiis  et  cruentis  und   §.  59   dehilitato  corpore  et   contrucidato. 

§.  87  —  89.  Adiit  igitur  T.  Ännius  —  pertimesceret.  In  der  Auflassung  dieser 
Stelle  glaube  ich  in  einigen  Punkten  von  den  frühern  Erklärern  abweichen  zu  müssen ,  was 
sich    am    besten    durch    eine  übersichtliche  Analyse  derselben  zu  erkennen  geben  wird.     Es 

soll  hier  angegeben  werden,  wodurch  Clodius  zu  Gewaltthütigkeiten  gegen  den  Milo  getrieben 
worden  sei.  Diese  Motivirung  geschieht  ganz  in  derselben  Weise,  wie  schon  oben  §.  69 
der  Mordanschlag  auf  den  Pompejus  motivirt  worden  war,  nämlich  dadurch,  dass  gezeigt 
wird,  wie  dem  Gegner  kein  anderer  Weg  als  der  der  Gewalt  mehr  übrig  geblieben  sei. 
Die  Gedanken  folgen  sich  also  in  der  Art:  Milo  hat  sich  als  Volkstribun  des  Staats  ange- 
nommen (das  irihmus  plehis  nämlich  wird  mii  Unrecht  von  Koch  zu  Anfang  des  §  in  Klam- 
mern eingeschlossen;  denn  es  ist  ein  Unterschied,  ob  Jemand  mit  der  ßefugniss  eines  Tri- 
buns oder  als  Privatmann  sich  dem  Staate  widmet).  Er  wollte  die  Zurückberufung  Ciceros 
durchsetzen.  Die  Sache  war  einfach,  sie  hatte  keine  Schwierigkeit  mehr  (so  nämlich  ist 
das  Simplex  causa  zu  verstehen,  wie  auch  2jr.  Caecina  §.  5:  nihil  est  in  re  praesertim 
aperta  et  simplici,  qnod  cxcellens  inyenium  requiratur.  Gewöhnlich  wird  ein  moralisches  Lob 
des  Milo  darin  gesucht,  was  mir  nicht  dem  Zusammenhang  gemäss  scheint).  Ratio  constans, 
die  Rechnung  war  richtig,  es  war  kein  Posten  ausser  Acht  gelassen,  d.  h.  der  Plan  war 
mit  Berücksichtigung  aller  Umstände  entworfen.  Flena  omnium  consensionis ,  plena  con- 
cordiae^  alle  Potenzen  im  Staate  stimmten  überein,  waren  für  die  Sache  gewonnen;  was 
dann    weiter    ausgeführt  wird  mit  Berücksichtigung  der  unbedeutenden  Ausnahmen.     Diese 

wenigen  Ausnahmen  aber   konnten  die   Sache  nicht  aufhalten.     Somit  war  die  objective 

Möglichkeit   zur   Zurückberufung   des   Cicero   gegeben.      Sodann    kommt    die    subjective   Seite 

derselben  für  den  Milo,  sein  Ansehen,  seine  Klugheit,  die  Ermuthigung,  die  in  seiner 
Berechtigung,  in  dem  Beispiele  Anderer  und  in  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Würde  und 
der  Verpflichtung  gegen  die  Ahnen  lag.      Unter    dem  Beispiele  Anderer  aber  ist  hier  nicht, 

wie  Manutius  meint,  das  Beispiel  des  Ahala,  Nasica  und  Anderer,  die  den  Staat  durch 
Gewaltanwendung  gerettet  haben,  gemeint,  denn  um  Gewaltanwendung  handelte  es  sich  in 
dem    Stadium    der    Sache,    von   dem    hier    die   Rede    ist,    gar   noch    nicht.      Es    war    das 

Stadium,  wo  die  causa  noch  simi)kx  war,  wo  Milo  alles  auf  gesetzlichem  Wege  ausführen 

zu  können  meinte.      In  diesem  Verfahren    wurde    er   sodann   durch   die  Gewalthandlungen   des 

Clodius  gestört,  der,  weil  Milo  mit  solcher  Sicherheit  seinem  Ziele  zuschritt,  kein  anderes 

Mittel  mehr,  ihn  zu  hindern,  als  eben  diese  hatte.  Aber  auch  jetzt  liess  sich  Milo  von 
dem  friedliehen  und  gesetzlichen  Wege  nicht  abbringen;  er  griff  gegen  die  Gewaltthütig- 
keiten des  Clodius  zu  dem  Mittel  der  Anklage  —  ein  Verfahren,  in  dem  er  sich  eben  von 

dem  des  Ahala ,  Nasica  und  Aehnlicher  toto  coeJo  unterscheidet.  Wenn  er  nun  aber  zuletzt 
doch  noch  zur  Gewaltanwendung  getrieben  wurde ,  so  geschah  dieses  nach  Cicero  ganz  gegen 
seine  Absicht,  und  daran  hatte  er  zur  Zeit,  als  die  Sache  noch  eine  causa  Simplex  war, 
nicht  gedacht.     Wenn   es    also    heisst   agehat   exemplo   bonorum  et  fortium   virorum,    so  ist 


\ 


/> 


21 

damit    das    Beispiel    des    Lentulus,    des    Pompejus,    des    Sestius    und    anderer    Freunde    des 

Cicero  gemeint,   die   alle  die  Zurückberufung  Ciceros  auf  friedlichem  Wege  betrieben.    Es 

folgen   sich   also   die  Momente  aufeinander:    1)   Milo  betreibt  die  Zurückberufung  des  Cicero 

unter  den  hofi'nungsreichsten  Aussichten  (Adiit  ad  causam  puhlicam  etc.  simplex  causa 
n.  s.  f.);  2)  da  braucht  Clodius  Gewalt;  3)  von  Seiten  des  Milo  folgt  nun  die  Anklage 
des  Clodius;  4)  diese  wird  vereitelt  durch  das  novum  novi  generis  edictum;  endlich  braucht 
5)  Milo  ebenfalls  Gewalt. 

§.  94.     du7n    vos   de  vobis  aliquid   timebitis.     Wie    diese  Stelle    von   den    neuesten 
Herausgebern  genommen  wird,  ob  in  dem  Sinne:   »Bis  ihr  etwas  für  euch  fürchtet.«  oder: 

»So  lange  ihr  etwas  für  euch  fürchtet,«  ist  nicht  recht  ersichtlich;  man  sollte  indessen 

schliessen,    dass    die   letztere  Auffassung  als   die   selbstverständliche   angesehen   wird.      Manu- 

tius  nämlich  hat  die  Stelle  schon  so  verstanden,  wie  aus  den  Worten  hervorgeht:  Tacite 
judices  liortatur  ad  puiiiendos  Clodianorum  scelerum  Satellit  es,  Nunquam,  inquit,  eorum 
arrogant ia  atque  audacia  reprimetur,  nisi  vos  abjecto  metu  fortiter  in  istos  homines  irru- 
eutes  remp.  a  ncfario  dominatu  vmdketis.    Nunc,   quia  languetis,    quod  vos  mei   casus 

memoria  timidos  reddit,  isti  volitant.  Da  nun  Hahn  diese  Stelle  in  der  Ausg.  v.  1845 
ohne  Bemerkung  abdrucken  lässt  und  eine  Verweisung  Dohrees  auf  Thucyd.  I  36,  die  eine 
solche  Auffassung  voraussetzt,  biHigend  beifügt,  so  lässt  sich  annehmen ,  dass  auch  er  die 
Stelle  in  dem  gleichen  Sinne  verstanden  wissen  will,    was   dann   auch   von  Koch  gilt,    der 

bei  der  Stelle  nichts  bemerkt.    Und  doch  scheint  mir  diese  Auffassung'  keine^we^s  so  sicher 

zu  sein.  Zwar  ist  es  richtig,  dass  sich  sonst  nicht  leicht  ein  Beisinel  von  dum  mit  dem  Fut. 
Ind.  in  der  Bedeutung  bis  wird  finden  lassen.  Da  nämlich  meistens,  wo  bei  bis  von  etwas 
Zukünftigem  die  Rede  ist,  der  Gedanke  einer  Absicht  hereinspielt,  ist  es  natürlich,  dass 
das  Präs.  Conjunct.  vorherrscht.     Es  ist  aber  ebenso  natürlich,  dass  wo,  wie  hier,  der  Gedanke 

einer  Absicht  ferne  gehalten  werden  soll,  das  Fut.  Ind.  ebensowohl  bei  dum  in  der  Be- 
deutung bis  stehen  könne,  als  das  Präsens  und  Perfectum  Ind.  Hier  emptiehlt  sich  aber 
diese  Auffassung  durchaus.  Schon  das  aliquid  würde  sich  bei  der  Bedeutung  »so  lange 
als«  schwer  erklären  lassen.  Sollte  es  heissen:  *So  lange  ihr  noch  etwas  ziemlich  Be- 
deutendes für  euch  fürchtet,«   so  würde  ihnen  also  ein  geringerer  Grad  von  Furcht  gestattet 

sein,  was  lächerlich  wäre.  Es  müsste  also  heissen:  .So  lange  ihr  auch  nur  etwas,  so 
wenig  es  auch  sei,  fürchtet;«  da  sieht  man  dann  aber  nicht  ein,  warum  aliquid  und  nicht 
vielmehr  quidquam  gesetzt  ist,  das  allein  diese  Bedeutung  hat.  Dmn  vos  de  vobis  quidquam 
timebitis  würde  gesagt  sein  müssen,  wie  es  in  Cat.  I  §.  6  heisst:  quamdiu  quisquam  erit 
und  bei  Livius  in  ähnlichem  Sinne:  pugnatum  est,  dum  quidquam  lucis  fuit. 

Aber  der  Gedanke:  So  lange  ihr  etwas  für  euch  fürchtet,  ist  auch  an  sich 
hier  ungeeignet  und  dem  Zwecke  des  Redners  entgegen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  es  etwas  Unzartes,  ja  Verletzendes  hätte,  wenn  der  Redner  auf  Tinmal  mit  der 
Insinuation  hervorträte,  dass  die  Richter  für  ihre  Personen  besorgt  seien,  ist  es  ja 
gerade    sein    ganzes    Bestreben    an    unserer    Stelle,    Besorguiss    von    Seiten    der    Richter 


22 

wach    zn    rnfen.       Unter  Anrufung    der    Götter     stellt     er     ihnen     von    §.    93     an     vor,     was 

für  schlimme  Folgen  es  für  den  Staat  und  also  natürlich  auch  für  sie  persönlich  Imben 
musste,  wenn  die  Frevler  fortwährend  so  ungestraft  blieben,  während  sich  die  Ketter  des 
Staates  in   den  bedrängtesteu  Umständen   befänden.     Dies   wird  aber  nicht  anders  werden 

als   bis   die  Richter   den  Ernst   der  Lage  einsehen  und  für   sieh   besorgt   sein   werden' 

Dass  aber  d.e  Richter  schon  jetzt  eine  ungehörige  Furcht  hätten,  davon  ist  in  der  ganzen 
Rede  keine  Spur  zu  finden.  Wie  könnte  auch  der  Redner  mit  solcher  Zuversicht  von  der 
jetzt  hergestellten  Sicherheit  nnd  Ordnung  sprechen,  wie  er  §.  1  thnt,  wo  er  von  denen 
spricht,  welche  rempublicam  afflictam  excitarunt,  latrocinio  domestico  iibcranmt  und  S  I44 
WO  er  den  Milo  als  den  mdn  vestrae  UcMis  -  e.st;nctor  äo,nesHci  Utrocinii,  repressol 
caed,s  auoMia«ae  preist,  wenn  er  sich  die  Richter  immer  noch  voll  Furcht  und  Schrecken 
vor  den  Clodianern  denken  müssteV  Somit  scheint  sich  denn  die  Auffassung  des  dum  in 
der  Bedeutung  bis  in  jeder  Hinsicht  zu  empfehlen. 

§.  103.  mulHs  in  rebus  nmltitudinis  Studium  ad  popuU  commodum.  Das  sinnlose 
ad  yorpopuh  wurde  seit  Lambin  in  den  Ausgaben  in  ac  verwandelt  und  diese  Lesart  hat 
auch  AocA  wieder  hervorgezogen,  nachdem  Halm  auf  den  Vorschlag  Jacobs  dafür  aut 
geschrieben  hatte.  Koch  führt  für  sein  Verfahren  sonderbarer  Weise  an,  dass  sich  multi- 
tudo  und  populus   .gleichstehen,,    d.  h.  wohl,    dass  sie  synonym  .seien,    wie  aus  de  or.  3, 

S  lie^s  J       "'•  u  Tt  '"™''"'"    "*"  '''  """  '""'^^  ™"''S'  ^•'«^  «"  »"^erer 

Mel  e  sollen  ja  nicht  die  Genitive  multitudinis  und  populi  durch  die  Partikel  verbu„-!e„ 
werden,  sondern  die  Nominative  studU,m  und  commodum,  von  denen  sie  abhängen.    Studium 

und  commodum  aber  sind  keine  synonymen  Begriffe,  sondern  solche,  die  wohl  einen  Ge-^en- 
satz  gegen  emander  bilden  und  durch  die  disjunctive  Partikel  uut  mit  einander  verbunden 
werden  können.  Wenn  Studium  an  unserer  Stelle  eine  Neigung  bedeutet,  die  sich  SO  ziem- 
lich einer  Laune  nähert,  so  ist  commodum  dagegen  ein  reeller  wirklicher  Vortheil,  nach  dem 
(las  VoJk  strebte. 

§.  103.   nitebantur  contra  optimates,  quod  et  discordiam  cxcitari  videbant  et  cum  locu- 
pletes  possesstombus  diuturnis  movercntur,  spoliari  rempublicam  propugnatoribus  arbitrarentur 
.  >D,e  Opfmaten  widersetzten  sich,,  nämlich  der  la  agram  des  Tiberius  Gracchus' 

»weil    sie    sahen  ,    dass    dadurch    Zwietracht    erregt    werde ,     und    der  Ansicht   waren ,     dass' 

wenn  die  Ke.chen  ihre  laugjiihrigen  Besitzungen  aufgeben  müssten,  dadurch  der  Staat  seine^ 
^  ertheubger  beraubt  werde.«  Diese  Stelle  hat  bei  K.  Fr.  Hamann  Bedenken  erregt  nnd 
nach  seinem  Vorgange  haben  dann  auch  Halm  in  der  kleinen  Ausgabe  und  Köchin  der 
seimgen  das  e<  nach  videbant  gestrichen  und  vor  spolian  eingesetzt,  »denn,,  sa^t  K  Fr 

^.»v«a««  Kler  Satz  mit  o„m  motivirt  nicht  den  zweiten,  sondern  den  ersten  Satz.<  Das 
st  nun  aber  eben  sehr  die  Frage,  ob  das  cum  den  zweiten  oder  den  ersten  Satz  motivire, 

der   xluJ    nT     '™"    '^'    "''    "'^""    '^'''  l»-oP"9""'orcs ,   derer    der   Staat    nach 
der  An  , cht   der  Optimaten    sollte  beraubt   werden,    seien.     Das,    meint   man   nun,    seien 

natürlich  die  Legionssoldateu,  die  aus  den  niedersten  Ständen,  dem  besitzlosen  Pöbel  i„ 
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Rom,  ausgehoben  würden.    Wenn  nnn  aber  dieser  besitzlose  Pöbel   beseitigt   würde,   so 

^nirde  es  an  geeignetem  Material  zur  Ergänzung  der  Legionen  fehlen.  Die  a^uf  dem  assig- 
nirten  agtr  puhlicus  aber  angesiedelten  Proletarier,  welche  einen  neuen  Bauernstand  bilden 
mussten,    habe  mau,   sollte  das  Land  nicht  unbestellt  bleiben,   nicht  zum   Dienste    der 

Legionen  beiziehen  können.  Früher  habe  das  Bedenken  nicht  obgewaltet,  weil  da  die  aus- 
gedehnten Ländereien  der  damaligen  Nutzniesser  des  'ager  puhlicus  von  Sclaven  bewirth- 
schaftet  worden  seien.  Kurz  also  die  propiiynatores  reipublicae  sind,  wie  gesagt,  die  Icglonarü 
milües,  die  man  früher  aus  den  Proletariern  in  Rom  ausgehoben  habe.     Allein  hier  erwächst 

sogleich  ein  Bedenkeu.  Es  ist  doch  bekannt,  dass  vor  dem  Consulate  des  Caj'us  Marias  im  J.  107, 

also  namentlich  zur  Zeit,  der  Gracchen,  die  letzte  Vermögensklasse  der  Bürger,  nämlich 
diejenigen,  für  welche  eben  Tib.  Gracchus  durch  seine  Ackervertheilung  sorgen  wollte,  gar 
nicht  zum  Dienste  in  den  Legionen  waren  beigezogen  worden;  wie  war  es  also  möglich. 'dass 
durch  ihre  Verpflanzung   auf  den  ager  puhlicus    Gefahr  gefürchtet  wurde,   dass  cC  an  tauo-- 

heben  Rekruten  für  die  Heere  fehlen  möchte,  da  sie  ja  schon  vorher  nicht  für  des  Watfen- 

dienstes  würdig  waren  gehalten  worden  ?  Auf  der  andern  Seite  aber  weiss  man,  dass  seit 
den  ältesten  Zeiten  die  rustici  romani  den  Kern  der  Legionen  bildeten,  und  dass  eben  mit 
dem  Schwinden  des  Bauernstandes  und  dem  Einreisseu  der  Sclavenwirthschaft  die  Gefahr 
n.ihe  trat,  dass  man  am  Ende  die  Legionen  nicht  mehr  werde  ergänzen  können.     Die  Neu- 

begründuilg  eines  tüchtigen  Bauernstandes  musste  also,  selbst  nach  dem  Eingeständniss  der 
Optimaten,  die  besten  Aussichten  auf  ein  reichliches  Material  für  die  Legionen  bieten. 
Somit    also   können,   so  viel  ist  offenbar,    unter  den  propayuatorcs ,    deren  der  Staat  durch 

die  lex  agraria  des  Tib.  Gracchus  drohte  beraubt  zu  werden,  unmögKch  die  Legionssoldateu 
gemeint  sein.  Wer  aber  sonst?  Niemand  anders  als  diejenigen,  die  auch  schon  im  §.101 
unter  den  propugnatores  reipuhlicae  verstanden  sind  und  die  §.  13G  dcfensores  reipublicae 
genannt  werden,  nämlich  die  Häupter  der  Aristokratie,  deren  Macht  und  Ansehen  eben- 
sosehr auf  ihrem  grossen  Vermögen  und  ihrem  ererbten  Besitze,  als  auf  ihrer  vornehmen 
Geburt,  ihrer  nobilitas,  beruhte.  Desshalb  konnte  der  Redner  im  Sinne  seiner  Partei  mit 
einem  Scheine  von  Recht  sagen,    dass  durch   die  Herabdrückung  der  reichen  Familien  auf 

das  Niveau   des   Mittelstandes,    wie    sie    durch    ihre    Verdrängung    aus    ihren    Antheilen    am 

ayer  puhlicus  erfolgen  musste,  der  Staat  seiner  propugnatores  werde  beraubt  werden. 

Wenn  nun  aber  demnach  das  spoliari  jjropuynatoribus  durch  den  Satz  mit  cum,    der 

von  der  Verdrängung  der  Reichen  aus  den  ager  puhlicus  spricht,  motivirt  wird,  nicht  aber  wie 
K.  Fr.  Hermann  und  die  spätem  Herausgeber  meinen,  der  vorausgehende  Satz  von  der  Zwie- 
tracht, die  gedroht  habe,  so  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  von  der  handschriftlichen  Lesart 
abzuweichen,  ja  sie  muss  als  die  einzige  richtige  und  passende  anerkannt  werden.  Es  darf  also 
das  zweite  copulative  Ghed  der  Periode  nicht,  wie  K,  Fr.  Hermann  wiU,  erst  bei  spoliari, 
sondern  es  muss  schon  vor  cum  angefangen  werden;  denn  eben  der  Satz  mit  cum  motivirt 

nicht,  v^\^  K.  Fr.  Hermann  will,  den  ersten  aus  der  zu  fürchtenden  Zwietracht  hergenom- 
menen  Grund,    sondern    den    zweiten    von    dem   drohenden  Verschwinden    der  Reichen  und 
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Mächtigen  als   der  propugnatores  reipuNicae  hergenommenen ,  welches   in  Folge   der  Ver- 
drängung derselben  aus  dem  Besitze  des  ager  puhlicus  zu  fürchten  sein  sollte. 

"§.  107.    Uujus  oratio  ut  semper  gravis  et  grata  in  concionihus  fiät,   sie  contendo 
nunquani  neque  eloquentia  neque  jucunditate  fuisse  majore. 

So  hat  Spengel  die  in  der  Handschrift  ganz  corrupte  Stelle  hergestellt,  indem  er  ut  für 
das  et  der  Handschrift  geschrieben,  aus  pergravis  semper  gravis  gemacht,  den  Accusativns 
doqumtiam  majore  in  den  Ablativus  verwandelt  und  vor  jucunditate  ein  neque  eingeschaltet 
hat  Diese  unzweifelhafte  Verbesserung  hat  dann  Halm  m  den  verschiedenen  seitherigen 
Ausgaben  in  den  Text  genommen,  Koch  aber  bestreitet  sie,  und  indem  er  die  Worte :  hujus 
oratio  et  pergravis  et  grata  in  concionihus  fuit,  ganz  streicht,   behält  er  von   der  Spengeli- 

schen  Verbesserung  dann  doch  die  Ablative  eloquentia  und  majore  und  das  neque  vor  jucun- 
ditate bei.  Die  Gründe  aber,  die  er  gegen  jene  Constituirung  des  Textes  anführt,  sind 
fol-ende:  Erstens  meint  er,  Cicero  würde  gleich  das  erste  Glied  der  Periode  von  contendo 
abhängig  gemacht  und  also  geschrieben  haben:  hujus  orationem  ut  -  fnerit,  sie  contendo 
nunqiuwi  ~  fuÄsse.  Dabei  ist  aber  übersehen,  dass  auf  solche  Weise  der  Satz  eine  ganz 
andere  und  hier  sehr  unpassende  Färbung  erhalten  haben  würde.  Das  erste  Glied  nämlich : 
oratio  ut  smper  -  fu^t,  in  dem  im  Allc;emeinen  das  Lob  der  Beredsamkeit  des  Pompejus 

enthalten    ist,     durfte    der    Redner    nicht    als    eine    blosse     eigene    Behauptung,     durch    ein 

blosses  contendo,  einführen,   sondern  er  musste   es  als   etwas   allgemein   bekanntes   und 

unbestrittenes  in  einem  unabhängigen  Satze  aussprechen,  wollte  er  den  Pompejus 
nicht  mehr  verletzen  als  ehren ;  in  dem  zweiten  Gliede  dagegen ,  wo  es  sich  um  den  Vor- 
zug einer  rhetorischen  Leistung  des  Pompejus  vor  den  übrigen  handelt,  konnte  der  Redner 

wohl  seine  subjective  Ansicht  geltend  machen.  Vollends  aber  ist  es  ein  grundloses  Vor- 
geben ,  dass  der  zweite  Satz  im  ersten  schon  dem  Gedanken  nach  enthalten  sei.  Vielmehr 
enthält  der  erste  Satz,  wie  oben  schon  bemerkt  ist,  vermöge  des  setnpcr  das  Lob  der  Be- 
redsamkeit des  Pompejus  im  Allgemeinen,  und  im  zweiten  dagegen  ist  angegeben,  dass  das 

im  Allgemeinen  Ausgesacrte  in  einem  bestimmten  Falle  in  besonders  hohem  Grade  stattgefun- 
den hrbe.     Wollte   man  hier  eine  Tautologie  finden,   so  müssten  auch   alle   solche  Satze   mit 

cum  -  tum  wie  z.  B.  der  bei  Cic.  (Div.  in  Caec.) :  quum  omnis  arrogantia  odiosa  cst,  tum  lila  IH- 
gemi  atque  eloquentiae  multo  molestissima  est,  für  unerträgliche  Tautologien  gelten.  Wenn  aber 
Koch  endlich  drittens  meint,  dass  man  die  rhetorische  Kraft  des  vorangestellten  Sic  con- 
tendo nicht  aufgeben  dürfe,   so  ist  erstens  zu  bedenken,   dass  er  die  Vorausstellung  des 

Sic  contendo,  also  die  rhetorische  Kraft  desselben,  eben  nur  durch  die  Ausstossung  eines 
ganzen  Hatzes  von  neun  W^örtern  erreichen  könne,  und  dass  zweitens  ein  Epiphonem,  auf 
das  wohl  Koch  mit  dem  Ausdruck  rhetorische  Kraft  und  mit  dem  Ausrufungszeichen,  das 
er  am  Ende  der  Periode  gesetzt  hat,  hindeutet,  hier  nicht  am  Platze  ist;  denn  mit  dem 
Satze  Sic  contendo  wird  kein  Resultat  aus  dem  Vorhergehenden  gGZOgen,  WaS  doch  daS 
Wesentliche  eines  Epiphonem  ist  (vgl.  der  Kürze  wegen  Hoffmanns  Rhetor.  §.  19,  7,  6.), 
sondern   dass   ein  neuer,   vom  Vorigen   verschiedener,   Gedanke  folgt. 
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Wamliche  ist   aber  auch  bei  der  Kochischen  der  Fall)  möchte  man  vielleicht  in   dem  slt! 
nun,uam -- ,u.se  den  Subjectsaccusativ  vermissen,  der  ean  heissen  niiiss  e    dL      ,'n    e 

wohl  noch   ein  Res     von   dem  com  sein  könnte,   einsehalten.     Gut  würde  damit  dann  har 

rr Hri^aiii^u;:;^"  ^""  ™'^^*  -^^'  -  --  - — -  ^^ 

•  §    110.     mhilsaneate.     So    die   Handschrift.     Es   mag  ein    undankbares    Geschäft 

scheinen,   die   gro.sse  Anzahl   von  Vorschlägen  zur  Heilung   dieser  desperaten  SteStch 
um    einen  weitern  zu  vermehren;    indessen    ein    solcher      der    sir^h    ...nJ^.v,  ^         l  f 

üeberlieferung  hält  und  dabei  die  Sache  von  einer  hl    ;r  n  crn  ch  t    1^^^^^^^^       ''' 
asst     möchte  .ich  doch  noch  hervorwagen  dürfen,   weil  ein  solcher    h  dem  L  dt  /u 
der  Möglichkeiten  z„  erschöpfen  beitrugt,    wenn   er  auch  selbst   da     kichtge    i  ch    triffi 
doch  am  ehesten  noch  die  Hoifnung  gibt,  einen  Andern,  Glücklichern,  ^f,.  71'^ 
.u  leiten.     Doch  zur  Sache.     Es  gälte  nun  den  Versuch,  in  das  sinnlo  e  Wor      .«II  da- 
durch einen  Sinn  zu   bringen,   dass   man   es   getrennt   schriebe   und    also   die   dre    Wörter 

sancac  daraus  machte.    Es  müsste  imi,  angenommen  werden,  dass  Gellius  piöt.!  l! 

geredet   wurde       w.e    er    auch    im    folgenden    §.    111    plötzlich  angeredet   wird   und   wLaUCh 

Ld    ""st'"  '"  yr^t'  ^''^  """  "abwesende  Piso  apostrophirt  wird,  wUhrend  iL  fol- 
Kenden  baze  sogleich  weder  in  der  dritten  Person  von  ihm  zu  sprechen  fortgefahren  w^J 
Zum  Behufe  dieser  Anrede  müsste  sodann  der  Vocativus  Ga«i,  der  nach  dem  WorteM^« 

le.ch  hat  ausfallen  können,  eingeschaltet  werden.  Es  fehlt  „nn  .u  «M«  noch  dasPr.dc!t 

und  da  mochte  es  sich  denn,  da  a  te  auf  ein  Verbum  Passivum  hindeutet,  am  besn  eignen 
nnter  Verwandlung  des  »ikU  in  nMi  etwa  ficiant  oder  aesti,naöantur\.  lese  so  'das! 
der  ganze  Satz  also  lautete:  nilnU  sane  a  te  fiebant  melK,  Gelli.  pro  nno  saep  opp^Te- 
ildTh  nilTl  T'^  "'"'  'f  ''"^  -•>-^«^^*'«»  «ehwelgefganz  unpaLETi, 

ir-u  1    •.^'  "*■    P^^""'"  """"'  '■«'«=  P^^les  vexare  rempublicam  dicebantur.     Mit  grosser 
Kühnheit  verwandelt  ^OCA  das  dicebantur  in  solebant,  weil,  wie  er  meint,  von  einem  Höre, 
sagen  hier  nicht  die  Rede  sein  könne.    Gewiss!   Cicero  war  über  die  Sache  genan  un7e  - 

richtet  und  hegte  persönlich  über  das  Treiben  und  die  Gesinnung  der  tribus  Palatina^lt 
den  geringsten  Zweifel.  Muss  denn  aber  der  Redner  das,  was  er  gewiss  weiss,  immer  auch 
als  gewiss  aussprechen?  Giebt  es  nicht  einen  gewissen  Ton  der  Zurückhaltung,  der  M^s- 
..gung  im  Ausdrucke,    den   der  Redner   zu    beobachten    oft   seinem  Zwecke   gemäss  finden 

kann  und  der  ihm  gut  stellt?  Mag  er  immerhin  an  anderen  Stellen  rücksichtslos  und  bitter 

von   Aertr^bus  FalaHna  sprechen,   so   hat  er  doch   wenigstens   hier  keinen   Grund  dazu,   WO 

er  von  ihr  zu  rühmen  hat,  dass  sie  seinem  Feinde  ihre  Stimme  versagt  hat. 
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§.  137.     senatum  ipsutn  proxirtwruyn  ordinum  spletidore  confirmari^  plehis  lihertatem 

et  commoda  tueri  et  augeri  voluerunt. 

Aus,  wie  mich  dünkt,  ungenügenden  Gründen,  weil  man  nämlich  sonst  einen 
Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden  in  der  Stelle  zu  finden  glaubte,  ist  die  Lesart  hier 
nach  dem  Vorgänge  Bakes  von  den  neuern  Herausgebern  geändert  worden.  An  der  Stelle 
von  splendore  confirmari  wird  nämlich  jetzt  in  aktiver  Construktion  und  mit  dem  ent- 
gegengesetzten  Sinne   splendorem   confirmare   gelesen,    so    dass   auch   in  diesem  Satzgliede 

wie  im  darauffolgenden  der  Senat  als  das  Thütige  bezeichnet  wird.    Der  Widerspruch  aber, 

der   in   der  handschriftlichen  Lesart   mit  dem  Vorhergehenden    sich   finde,    soll  darin  bestehen, 

dass  während  im  Vorausgehenden  vom  Senate  nur  in  den  ehrendsten  Ausdrücken  ge- 
sprochen werde,  indem  er  sempiternum  consilium  ,  cusios ,  jyr^eses  ,  propugnator  reipuhlicae 
genannt  werde,  dessen  Diener  die  magistratus  seien,  die  von  ihm  ihr  Ansehen  borgten,  hier 
von  ihm  dann  zugleich  gesagt  würde,  dass  er  von  dem  Glänze  anderer  Stände  oder  von  an- 
dern glänzenden  Ständen  gestützt  werde.  Mit  solche^i  Vorzügen  sei  es  nicht  vereinbar,  dass 
der  Senat  wieder  fremde  Hilfe  brauche.  Nach  dieser  Ansicht  also  müsste  der  Senat  als 
sich  selbst  stützend  und  schützend  angenommen  werden.  Die  Lehre,  die  der  alte  Menenius 
Ao-rippa  auf  dem  heiligen  Berge  den    revoltirenden  Plebejern    durch    seine  Fabel    so    schön 

zu  Gemüthe  führte,  dass  die  Stände  und  Gewalten  im  Staate  sich  gegenseitig  stützen 

müssten,  würde  also  im  entgegengesetzten  Sinne,  als  die  democratischen  Plebejer  thaten, 
für  einen  Irrthum  erklärt,  wenn  man  meinte  der  Senat  brauche  die  niedern  Stände  nicht. 
Doch  ernsthaft  gesprochen;  es  handelt  sich  hier  um  das  Wesen  eines  Organismus,  was 
doch  jeder  Staat    sein    soll,     besonders  ein  solcher,    von    dem    wie    hier  vom  römischen   ein 

discriptio  sapientissime  constäiita  gerühmt  wird;  dieses  aber  besteht  eben  darin,  dass 
jedes  Glied  und  Organ  zugleich  stützend  und  gestützt,  schützend  und  geschützt  ist,  ein 
Verhältniss,  das  der  alte  Kant  mit  seiner  Kategorie  der  Wechselwirkung  gemeint  hat.  Es 
ist  also  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch,  wenn  hier  vom  Senate  trotz  seinen  übrigen 
Vorzüo-en  gerühmt  wird,  dass  er  sich  von  den  übrigen  Ständen  befestigen  lassen  müsse. 

Besonders  aber  an  unserer  Stelle  Averden  wir  es  passend  finden ,  dass  diese  An- 
schauung ausgesprochen  werde,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  der  Redner  hier  zu 
Richtern  spricht,  die  nur  zu  einem  Drittheil  aus  den  Senatoren,  zu  zwei  Drittheilen  aber 
eben  aus  den  beiden  nächsten  Ständen  genommen  waren.  Auf  diese  beiden  letzten  musste 
daher  der  Redner  auch  Rücksicht  nehmen  und  ihnen  wenigstens  so  viel  Bedeutung  bei- 
legen,  als  er  dem  Ritterstande  schon  in  der  Rede  pr.  imp.  Pomp.  §.17  beigelegt  hatte, 
wo  er  die  publicani  firmamentiim  ceterorum  ordinum  nannte.  Uebrigens  brauchte  sich  ja 
Cicero  in  dieser  Ansicht  nur  gleich  zu  bleiben;  denn  dass  er  die  Eintracht  zwischen 
dem  Senate  und  dem  Ritterstande  für  das  sicherste  Unterpfand  der  AVohlfahrt  des  Staates 
halte,   hat  er  öfters  geäussert,  und  diese  Ansicht  hatte  sich  ihm  auch  zur  Zeit  der  Cati- 

linarischen   Verschwörung,    wo    er    eben    vermöge    der  Hilfe    des   Ritterstandes    dem   Senate 

zum  Siege  verhalf,  bewährt.    Wenn   wir  uns  an  diese   Verhältnisse  erinnern,    so  werden 
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wir  auch  die  Frage  Bakes:   juid  illud  tandem  ipsum  est,  Senatum   COMmari  DFOX    ord 
Splendere?  nicht,  wie  er  thut,  glauben  beantworten  .u  .nüs.en,  als  ob TZd LTgJme  ni 

se.n  konute,  dass  den  andern  Ständen  der  Eintritt  in  den  Senat  offen  gestanden  Z 

sondern  w>r  werden  es  auf  nxoralische  und  n>aterielle  Hilfe  beziehen,    welche  der  Senat    n 

Zeiten  der  Noth  von  dem  Ritterstande  erhalten  konnte  und  sollte.    Wenn  „un  aber  B^^  2 

erneren  (.rund    far   seme  Aenderung  anführt,    dass  es  Anstoss  errege,    dass  in  eine    und 

derselben  Penode  (u.a  sententiae  coupreUns.one)  ein  Act.vum  und  em  Passivum  ,"  b  Jl  ' 

wurden  mman  ~  tum  et  augere),  so  sieht  .an  nicht  ein.  worin  dieser  a.!:! 

ttt    »  r  .        :  T      """^  '^'='*'  '"''  '-'  *'^S'^°^''*^'  "-"   "i«  beiderlei  lufin  - 

tiven    active   sind,    splendorem   confinnare   und    lilertatem   tueri   et  augere  ein  viel  matterer 

entgegreir  "'  '"'''''   "'"^   ''^"^""  '''  ^"^"  «"'^"^^  ^  ^^^   ->  P--"™ 
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